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Vorrede. 


Schon als ich die sechste Auflage dieser Abtheilung des 
Meyerschen Kommentars zum N.T. im Jahre 1880 bearbeitete, 
habe ich eine ziemlich durchgreifende formelle und sachliche 
Aenderung des alten Meyerschen Textes vorgenommen. Nach- 
dem eine solche dann in der siebenten Auflage von 1886, von 
welcher die achte vom Jahre 1894 nur ein unveränderter Ab- 
druck war, weiter fortgesetzt worden ist, hat das Buch in der 
vorliegenden neunten Auflage eine nochmalige erhebliche Umge- 
staltung erfahren, in Folge deren nun im Verhältniss zur Arbeit 
Meyers eine fast völlig neue entstanden ist. Was dazu geführt 
hat, war gerade die Aufrechthaltung des von Meyer erstrebten 
Zieles, eine möglichst vollständige Orientirung über den jewei- 
ligen Stand der wissenschaftlichen Forschung zu geben. 

Die Einleitung, welche ich bereits in der siebenten 
Auflage in dem Maasse neu ausgearbeitet hatte, dass höchstens 
einige Zeilen des Meyerschen Textes stehen blieben, ist jetzt 
vielfach mit Rücksicht auf die neueste einschlägige Litteratur 
weiter ausgeführt worden. Am meisten gilt dies von den Ab- 
schnitten, welche die geographische Lage der »Gemeinden Gala- 
tiens« und die Aechtheit des Galaterbriefs behandeln. In erste- 
rer Beziehung ist die sogen. Neu-Galatische Hypothese, deren 
Anhänger sich in letzter Zeit ausserordentlich vermehrt haben, 
noch eingehender als früher erörtert worden, auch jetzt wieder 
in ablehnendem Sinne. Denn so bestechend sie auf den ersten 
Blick erscheint, bei näherem Zusehen schwinden ihre Vorzüge 
und wachsen ihre Schwierigkeiten. Ein besonders schwacher 
Punkt derselben liegt da, wo ihre Vertreter, auch wieder ihre 
beiden tapfersten Vertheidiger aus letzter Zeit Ramsay und 
Zahn, sich gegenseitig bekämpfen, in ihrer Entscheidung der 
Frage, ob auch die in der Apostelgeschichte genannte Galatische 
Landschaft das Neugalatische Gebiet der ersten Missionsreise 
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des P. sein soll (s. Einleitung $. 12). Die Erörterung der 
Aechtheit des Briefes aber musste durch Untersuchung der von 
Steck und Genossen dagegen gerichteten Angriffe bedeutend 
erweitert werden. Ausserdem sind noch mehrere kleinere Zu- 
sätze eingefügt worden wie z. B. in dem Abschnitt über Ort 
und Zeit der Abfassung des Briefes auf Anlass der betreffenden 
Behauptungen von Halmel und von Clemen, dessen sehr ge- 
schickt durchgeführte Grundanschauung von dem Entwicklungs- 
gange des Paulinismus ich anderwärts von einem besonderen 
Gesichtspunkte aus besprochen habe (Die Entwicklungslinie 
der paul. Gesetzeslehre, in Theol. Studien H. Pr. Weiss dar- 
gebr. 1897). Eine Auseinandersetzung aber mit Harnack’s neuer 
Chronologie der apostolischen Zeit gehörte nicht hierher. 

In den textkritischen Anmerkungen sind, nach- 
dem ich sie in der siebenten Auflage fast gänzlich neu ge- 
arbeitet habe, jetzt keine erheblichen Aenderungen vorgenommen 
worden. Auch bei der damals getroffenen Auswahl der ange- 
führten Zeugen ist es geblieben, also auch dabei, dass die An- 
führung des von F ganz abhängigen Codex E gestrichen und 
dafür diejenige der guten Minuskeln 17. 67** häufig hinzuge- 
fügt ist. Das Gleiche gilt von dem schon 1886 durchgeführten 
Grundsatz, die Entscheidungen früherer Textkritiker in der 
Regel nicht mehr zu nennen, dagegen die vier bedeutendsten 
neueren Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Westcott-Hort (W.-H) 
bei wichtigeren Stellen immer dann anzuführen, wenn sie unter 
einander nicht übereinstimmen. Ausserdem ist neben den schon 
1886 benutzten fleissigen Untersuchungen Zimmer’s zur Text- 
kritik des Galaterbriefs (ZwTh 1881. 82. 83) jetzt auch die 
»Textkritik der paul. Briefe«e von B. Weiss 1896 (Texte u. 
Unters. z. G. d. altchr. Lit. XIV 3) häufig angeführt worden. 
Auch habe ich mitunter eine Angabe gemacht von der Lesart 
Nestle’s in der überaus dankenswerthen Ausgabe des griech. 
N.T’s von der Würtembergischen Bibelanstalt. Eine von den 
zwei letzten Auflagen abweichende textkritische Entscheidung 
habe ich nur einmal zu 13 getroffen im Anschluss an Weiss 
gegen Meyer. Neue Zusätze sind in den textkritischen Anmer- 
kungen öfters gemacht, so zu lıs. 213. 16.21. 329. 417.23. 30. 31 
526. 69.10. Ausserdem habe ich ziemlich vollständig die Strei- 
chungen und Aenderungen der modernen radikalen Konjektu- 
ralkritiker angemerkt, während auf eine nähere Beurtheilung 
derselben hier um so eher verzichtet werden konnte, da man 
hiefür auf die sorgfältige Schrift Clemen’s: Einheitlichkeit der 
paul. Briefe, Gött. 1894 verweisen kann. 

.. Was endlich die eigentliche Auslegung betrifft, so hatte 
ich hierin schon 1886 nicht allein da wo meine Anschauung 
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von der Meyerschen abwich letztere durch jene weit vollstän- 
diger als früher ersetzt, sondern auch sonst Vieles, was vom 
Meyerschen Texte noch stehen geblieben war, nach formellen 
Gesichtspunkten geändert. Von den jetzt eingetretenen weite- 
ren Aenderungen ist ein grosser Theil durch die Berücksichti- 
gung der neuesten Litteratur veranlasst. Unter den seit der 
siebenten Auflage dieses Kommentars erschienenen vollständigen 
Erklärungen des ganzen Galaterbriefs, die sich in dem Ver- 
zeichniss nach der Vorrede aufgeführt finden, kamen besonders 
die von Lipsius, Zöckler, Weiss und Dalmer in Betracht, die 
letzte insofern am meisten, als sie die ausführlichste ist. Ausser- 
dem waren ziemlich viele neue Beiträge zur Erklärung einzel- 
ner Stellen, die zu denselben überall angeführt sind, zu ver- 
gleichen. Dazu gehören auch die häufig angeführten neuen 
Grammatiken des N.T. von Schmiedel (Win.®) und Blass. So 
viel als möglich habe ich diese ganze Litteratur durchgesehen 
und im Kommentar dazu Stellung genommen, nachdem ich oft 
recht sorgfältig meine eigene bisherige Auffassung danach von 
neuem geprüft hatte. Dass sich hierbei meine Grundanschauun- 
gen geändert hätten, wird man nicht mehr erwarten. Im Ein- 
zelnen habe ich aber aus den Forschungen Anderer manches 
dankbar gelernt. Und zuweilen habe ich mich zu einer Aende- 
rung meiner Entscheidung veranlasst gesehen, wo ich bisher 
mich noch an Meyer’s Erklärung angeschlossen hatte, so zu 25 
(toög) 4ı (#Anpovduogs) 4aı (dxovdere) 5 16.25 (mvsvuerı) 63.15 
(Verbindung) 615 (zei). Einmal, zu 3ı (meoyedpo), bin ich 
von meiner in der siebenten und achten Auflage vertretenen 
Auslegung zur Meyerschen zurückgekehrt. — Eine formelle 
Umgestaltung aber habe ich in der vorliegenden Auflage mit 
dem Kommentar in erheblich weiterem Umfange vorgenommen 
als früher, auch da, wo mir dazu nicht die Berücksichtigung 
neuer Litteratur Anlass gab. Auf die Darlegung des Zusammen- 
hangs, die biblisch-theologische Erklärung, die Korrektheit des 
Ausdrucks wurde grössere Aufmerksamkeit verwendet. Ausser- 
dem habe ich mit dem von Meyer her beibehaltenen Zweck, 
eine die Geschichte und den gegenwärtigen Stand der Exegese 
darstellende Worterklärung zu geben, soviel als möglich das 
Streben verbunden, eine innerlich fortschreitende Entwicklung 
der Auslegung herzustellen. Daher ist Meyers Gewohnheit, auf 
die Darlegung und Begründung der eigenen Meinung eine 
äusserliche Aufzählung der abweichenden Erklärungen folgen 
zu lassen, durch ein mehr methodisches Verfahren ersetzt, bei 
dem durch die motivirte Abweisung möglicher und wirklicher 
irriger Auffassungen hindurch der Weg zur richtigen Erklärung 
fortschreitend gebahnt wird, während ganz weitabliegende Deu- 
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tungen nebenbei in Anmerkungen unter dem Texte bemerkt 
werden. Von allen diesen Aenderungen ist kaum eine Seite 
ganz unberührt geblieben, viele Abschnitte haben dadurch eine 
sehr erhebliche Umformung erhalten, wie die Erklärung von 
12.7.9. 10. 11.13b. 14a. 15.17. 18. 19.20.22. 21.22. 16.17. 31. 2.34.7. 
10.11.16.20. 41.2. 10.16. 199. 23. D11. 12.13. 14. 16.18. 22.24. 62. 4. 10. 11. 
ıs. Da das zuletzt bezeichnete methodische Verfahren erheb- 
liche Raumersparniss und Kürzung ermöglichte, welche oft den 
Vortheil hat, die Uebersicht zu erleichtern (vgl. z. B. die Erklä- 
rung von 320), so habe ich trotz der vielen neuen Zuthaten (zu 
denen auch. eine durchgehende vollständige Uebersetzung des 
ganzen Briefs in Kursivdruck gehört) doch dem dringenden 
Wunsche des Herrn Verlegers, den Umfang des Buches nicht 
zu vermehren, freilich nicht ohne grosse Mühe so sehr ent- 
sprechen können, dass sich bei etwas gedrängterem Drucke die 
Zahl der Seiten sogar um einige verringert hat. Möchte nun 
die vorliegende Schrift auch in ihrer neuen Gestalt dazu ein 
wenig beitragen, das Verständniss des mächtigen apostolischen 
ee für die Freiheit eines Christenmenschen weiter zu 
ördern. 


Bonn, Ende Dezember 1898. 
Fr. Sieffert. 
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8. IV angeführt: Die übrigen Abkürzungen wird man unschwer 
verstehen. 


Des Paulus Brief an die Aalafär 


Ban] eitung®), 


S$S 1. Die Galater. 


1. Die Landschaft Galatien hat ihren Namen von den 
Galliern, welche als eine Abzweigung der seit dem Beginn des 
4. Jahrh. v. Chr. von Westen her durch Europa fluthenden grossen 
Keltenschaaren bis nach Kleinasien gelangt waren und die mitt- 
leren Theile der Halbinsel in Besitz genommen hatten. Den im 
4. Jahrh. aus Gallien nach Pannonien und Illyrien ausgewan- 
derten Keltenhorden sandte im 3. Jahrh. der ausgedehnte Stamm 
der Tektosagen, der westlich von der Garonne seinen Sitz hatte, 
gewaltige Schaaren nach, die mit jenen vereinigt ein mächtiges 
Reich gründeten. Doch durch den Reichthum Macedoniens und 
Griechenlands angelockt, flutheten sie in drei Expeditionen (281 
— 279 v.Chr.) plündernd und verherend über diese Länder hin, 
bis sie vor Delphi eine furchtbare Niederlage erlitten. Unge- 
heure keltische Schaaren wurden dort vernichtet. Von den 
Uebrigen zogen Einige zurück nach Pannonien, Andere nach 
Macedonien, noch Andere nach Thracien, wo sie ein Königreich 
mit der Hauptstadt Tyle gründeten. Ehe es aber zu der Kata- 
strophe von Delphi gekommen war, schon beim Beginn der 3. 
keltischen Expedition nach Griechenland, hatte sich im Lande 
der Dardanen von der Hauptmasse des Heeres ein kleinerer 
Haufe von 20,000 Mann getrennt, und war von 13 Heerführern 
geleitet, unter denen als die mächtigsten Leonnorios und Lu- 


*) Vgl. Kappeler, der Galaterbrief mit besonderer Berücksichtigung 
der Orts- u. Zeitverhältnisse, PrKZ 1892, 714ff. 746 ff, 763 ff. 
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p) Einleitung. 


tharios genannt werden, brandschatzend nach Byzanz gezogen. 
Von da setzten sie dann .(279 v. Chr. Paus. 10, 23, 9.) nach 
Kleinasien über, zum Theil mit Hülfe des Königs Nikomedes 
von Bithynien, der sie im Kampfe gegen seinen aufständischen 
Bruder verwenden wollte. Nachdem sie diesem gute Dienste 
geleistet hatten und mit reicher Beute belohnt waren, setzten 
sie ganz Kleinasien durchschweifend ihr wildes Räuberleben fort, 
bis AttalosI. von Pergamos, der darauf den Königstitel annahm, 
ihnen eine entscheidende Niederlage beibrachte (etwa 229 v. Chr. 
Liv. 38, 16. 33, 21. Paus. 1, 8, 1. Polyaen. 4,19. Frontin. 2, 
13, 1). Von jetzt an mussten sie auf enger begrenzte Gebiete 
in der Mitte Kleinasiens sich zurückziehen, wo sie bereits einige 
Ansiedelungen gemacht hatten (Paus. Attic. 4, p. 11.12. Strabo 
12, p. 567. Memnon bei Phot. 20, p. 721.). Ein grosser Theil 
von Phrygien vereinigt mit kleineren Stücken von Kappadocien 
und Pontus wurde so das Gebiet der kleinasiatischen Kelten, 
ein im Ganzen fruchtbarer und schöner, damals aber noch sehr 
uncultivirter, Landstrich an den Flüssen Halys und Sangarius, 
der nun allmählich den Namen Galatien erhielt, was eben nur 
keltisches Land bedeutet (da der Name I«Adraı als jüngere 
Form für Keiroı oder Keiraı Paus. 1, 3, 5. ursprünglich die 
Kelten überhaupt bezeichnet Strabo 4, p. 189 und erst später 
seine besondere Beziehung auf die Kelten Kleinasiens erhalten 
hat). Daneben kam wegen der später eintretenden Mischung 
gallischer und griechischer Elemente auch die Bezeichnung Gallo- 
gräcien in Gebrauch (Paus. 1,4, 8.). Die ganze Landschaft wurde 
unter die drei mächtigsten Stämme der kleinas. Kelten dermassen 
vertheilt, dass der grösste Stamm der Tektosagen die Mitte 
einnahm mit Ankyra als Hauptstadt, die Tolistobojer den süd- 
westlichsten Theil mit Pessinus besetzten und die Trokmer das 
nordöstliche Gebiet, in dem sie die Hauptstadt Tavium erbauten 
(Strabo 12, p. 567. Ptolem. Geogr. 5, 3. Plin. h.n. 5, 32.). Ob- 
schon aber jetzt die Galater auf feste Wohnsitze verwiesen waren, 
machten sie noch längere Zeit von da aus Raubzüge in die 
Nachbargebiete, bis die römische Macht ihnen Einhalt gebot. 
Als sie sich nämlich an dem Kriege Antiochos des Grossen 
gegen Rom betheiligt hatten, rückte der römische Consul Man- 
lius Vulso in ihr Gebiet ein und bekam es ohne grosse Mühe 
. in seine Gewalt (189 v. Chr). In den Friedensbedingungen 
wurden sie von den Römern aufs Strengste verpflichtet, ihre 
Streifzüge in die benachbarten Länder einzustellen, dagegen ihre 
eigene heimische Gauverfassung und ihr Gebiet wurde ihnen 
zunächst mit dem Scheine voller politischer Freiheit gelassen 
(Liv. 38,40), Die galatischen Fürsten sahen jetzt aber alles 
Heil nur in der grössten Ergebenheit gegen Rom, das sich auch 
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thatsächlich dankbar erwies. Mehrere Fürsten erhielten benach- 
barte aussergalatische Gebiete zu eigenem Besitz und einer 
unter ihnen, der gewandte Dejotarus, auch den Königstitel (Strabo 
12, p. 547). Noch mehr wusste sich dessen Nachfolger Amyn- 
tas (vrgl. Zumpt, das Geburtsjahr Christi 1869 8. 49 ff.) in die 
Gunst der jeweiligen römischen Machthaber, besonders des’ An- 
tonius, dann des Augustus, zu setzen und seine Macht so aus- 
zudehnen, dass er zuletzt ausser Galatien noch Pisidien, Isau- 
rien, Theile von Lykaonien, Pamphylien, Phrygien und Cilicien 
unter seiner Herrschaft vereinigte (Dio Cass. 51, 2. p. 443. Ap- 
pian, Bürgerkr. 5, p. 715. Strabo 12, p. 569. 571. 577.; 14, 671.). 
Allein mit den röm. Gunstbezeugungen wuchs auch der röm. 
Einfluss, und Amyntas war bereits völlig ein Klient der Römer. 
Diese Entwicklung fand daher ihren naturgemässen Abschluss 
damit, dass nach dem Tode des Amyntas dessen Herrschafts- 
gebiet von den Römern in Besitz genommen und mit Ausnahme 
der dazu gehörenden Theile Ciliciens und Pamphyliens im 
Uebrigen in seinem ganzen Umfange zu einer röm. Provinz 
gemacht wurde (26 v. Chr. vgl. Dio Cass. 53, 26. Strabo 12, 
p. 567. 571). Der kaiserliche Proprätor, welcher dieselbe ver- 
waltete, nahm seinen Sitz in Ankyra, also in Galatien, und nach 
diesem bedeutendsten Theil der Provinz erhielt dieselbe auch 
durch kaiserliche Bestimmung den officiellen Gesammtnamen 
Galatia. 

2. Was die inneren Zustände Galatiens betrifft, so konnte 
die alte, nach keltischer Art aristokratische, Gauverfassung der 
Galater nach der röm. Besitzergreifung nicht unverändert blei- 
ben, aber sie wurde keineswegs ganz beseitigt. Die drei kelti- 
schen Hauptstämme hatten auch unter röm. Herrschaft ihre ge- 
meinsame Volksvertretung, welche in staatlichen, religiösen und 
financiellen Angelegenheiten des Landes zu beschliessen hatten 
(vgl. die Inschriften bei Mionnet, Phrygie 4, p. 374 ff. Suppl. 7, 
p. 631ff). Auch die politische Gliederung des Ganzen in die 
drei Kantone der Tektosagen, Tolistobojer und Trokmer blieb 
vollkommen bestehen und wurde nur noch fester geordnet; in 
jeder der drei Hauptstädte tagte der Senat und der Landtag 
des Kantons, aus deren Zusammenwirken für diesen gültige Be- 
schlüsse hervorgingen (vgl. Corp. Inscr. Gr. 4019. 4024. 4026. 
4032.); und es gab in den drei Hauptstädten eine ganze Reihe 
von kantonalen und städtisch-kommunalen Verwaltungsbeamten, 
welche dem Adel und der Bürgerschaft Galatiens angehörten 
(vgl. Corp. Inser. Gr. 4017. 4019. 4020. 4021. 4026. 4032. etc.). 
Dass auch keltische Rechtssitte in Galatien unter röm. Herr- 
schaft fortdauerte, bezeugt die Bemerkung des Gaius (I, 55), 
wonach die Galater die den Griechen sonst fremde, aber bei 
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den Galliern vorfindliche (Caesar, d. b. gall. IV, 19. Bremer, 
Zitsch. f. Rechtsgesch. XV 8.137) patria potestas im Sinne der 
Römer handhabten (Mitteis, Reichsrecht u. Volksrecht in den 
östl. Provinzen des Röm. Kaiserreichs S. 24). In geringerem 
Maasse hat die sonstige keltische Kultur den griechischrömischen 
Einflüssen gegenüber sich in Galatien erhalten können, wie be- 
sonders an der Sprache zu erkennen ist. Jedenfalls aus den 
Städten, wenigstens aus Ankyra, Pessinus und Germa (vgl. Rams. 
Church 8.99), und aus dem öffentlichen Leben war, wie die In- 
schriften es zweifellos machen, in der christl. Zeit die keltische 
Sprache so ziemlich verschwunden, indem sie der griechischen 
wich, am frühesten wol in den Kreisen der Vornehmen, welche 
in der Zeit des Tiberius sogar anfingen, ihre keltischen Namen 
mit griechischen zu vertauschen. (Vgl. G. Perrot, de la dispa- 
rition de la langue gauloise en Galatie. Mömoires d’archeol. etc. 
Paris 1875. p. 229—263.) Hiernach ist die Nachricht des Hie- 
ronymus sehr einzuschränken, dass die kleinas. Galater noch zu 
seiner Zeit ausser dem Griechischen ihre, nur etwas corrumpirte, 
nationale Sprache redeten nämlich ungefähr dieselbe wie die 
Trevirer (ein belg. Stamm, der selbst von nicht keltischer son- 
dern germanischer Abstammung zu sein behauptete, Tacit. Germ. 
28., aber eben weil letztere bezweifelt werden konnte, keltisch 
gesprochen haben muss). Für ganz irrig diese Angabe zu hal- 
ten (Perrot. a.a. O.) ist aber unbegründet; nur muss man ihre 
Geltung auf das Land und die untersten Schichten der kelti- 
schen Bevölkerung Galatiens beschränken. Für die Zeit des 
Pausanias und des Lukian ist der Bestand der keltischen Sprache 
in Galatien durch dieselben sicher bezeugt (Paus. 10, 36,1. Luk. 
Alexand. 51. Vgl. Mommsen, Röm. Gesch. V, 314 n. 2; Miitteis, 
a.a.0.). — Sehr gemischter Art waren zur Zeit, als P. nach 
Galatien kam, die dortigen religiösen Verhältnisse. Die alte 
keltische Naturreligion (vgl. Zeuss, die Deutschen und ihre Nach- 
barstämme p. 32 ff.) war gewiss nicht ganz verschwunden, wie 
denn auch die heiligen Eichenhaine (Strabo 12, p. 567.), eigen- 
thümliche Arten von Wahrsagerei (Justin. 26, 2.; Trogus 26. 
Prol.; Cicero, de divin. 2.) und selbst Menschenopfer, sämmtlich 
besonders bedeutungsvolle Stücke des kelt. Kultus, sich in Ga- 
latien lange erhalten haben. Den wilden orgiastischen Dienst 
der phryg. Göttermutter Kybele fanden die Galater bereits in 
ihrem Lande, besonders blühend in Pessinus, vor und liessen 
ihn ruhig bestehen. Mit griechischer Sitte aber konnte auch 
die griech. Religion um so leichter eindringen, als die keltischen 
Hauptgöttergestalten sich leicht auf die griechischen zurück- 
führen liessen (Zeuss a.a.0. p. 32ff). Nur die Namen und 
einige Formen des Kultus wurden von den Griechen entlehnt, 
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während die heimischen religiösen Vorstellungen und Begriffe 
sich kaum veränderten. So wurden in Ankyra Spiele zu Ehren 
des Asklepios gefeiert, zu Tavium wurde eine kolossale Statue 
des Zeus aufgestellt (Strabo 12, p. 567.) und galatische Frauen 
traten in den priesterlichen Dienst griechischer Gottheiten (Plu- 
tarch de virt. mul. p. 257.). Mit dem röm. Regiment kam auch 
derjenige röm. Kultus nach Galatien, in dem die röm. Religion 
ihren Gipfelpunkt erreicht, die göttliche Verehrung des Kaisers. 
In Ankyra errichteten die drei Kantone auf gemeinschaftliche 
Kosten dem göttl. Augustus und der Göttin Roma einen pracht- 
vollen Tempel, in dem vornehme Galater die priesterlichen Funk- 
tionen ausübten. Zu allen diesen heidnischen Elementen kam 
endlich in Galatien noch der jüdische Glaube. Denn wenigstens 
von Ankyra wissen wir gewiss, dass es dort Juden in grösserer 
Menge gab, die mit Jerusal. in Verkehr standen (Joseph. Antig. 
16, 6, 2.). Dass sie von den Kaisern gegen unbillige Behand- 
lung von Seiten der heidn. Bevölkerung geschützt werden muss- 
ten, schliesst nach sonstiger Analogie nicht aus, dass es auch 
hier nicht an Proselyten fehlte. — Manche .Eigenthümlichkeiten 
der Galater, welche Profanhistoriker von ihren westlichen und 
östlichen Vorfahren hervorheben, lassen sich aus dem Gal.-Br. 
des P. noch an den gal. Christen seiner Zeit wiedererkennen, 
die geistige Beweglichkeit, die Neues feurig ergreift aber wankel- 
müthig nicht Stand hält (vgl. Caesar, B. Gall. 2, 1. 3, 19, 4,5. 
Livius 10, 28. Taeit. Germ. 29 mit Gal 1e. 31. 57) der 'aber- 
gläubische religiöse Eifer (vgl. Caes. B. Gall. 6, 16. Diod. Sic. 
5,27. Cicero, de divin. 1,15. 2,36. 37. mit Gal 4ı.s f£. u. a. St.), 
die aus Hochmuth hervorgehende Zank- und Streitsucht (vgl. 
Ammian. M. 15, 12. Diod. 5, 26 mit Gal 515.26) und die Völ- 
lerei (vgl. Diod. 5, 30. Ammian M. 15,12 mit Gal Sıs ff.) *). 

3. Sonderbarer Weise dauerte es lange Zeit, dass die kel- 
tische Nationalität der kleinas. Galater, auch nachdem sie unter 
den philologischen Fachgelehrten längst ausgemachte Sache ge- 
worden war, unter den Theologen immer noch zu Gunsten einer 
germanischen Abstammung geleugnet und nur ziemlich verein- 


*) S. überh. ausser den Kommentaren und Einleitungen: Wernsdorf 
de republ. Galatar. Norimb. 1743. Hoffmann introd. theol. crit. in lect. 
ep. P. ad Gal. et Col. Lps. 1750. Schulze de Galatis, Francof. 1756. 
Mynster Einl. in d. Brief an d. Gal. in s. kl. theol. Schr. Kopenh. 1825. 
p. 49 ff. Hermes rerum Galaticar. specimen. Vratisl. 1822. Baumstark 
in Pauly’s Realencykl. IH. p. 604 ff. Rüetschi in RE! IV. p. 637 f. Contzen 
d. Wanderungen der Celten, Leipz. 1861. Fr. Steffert, Galatien u. s. 
ersten Christengemeinden. Gotha 1871. Mommsen, Röm. Geschichte V. 
1885 S. 311ff. Stähelin, Geschichte der kleinas. Galater bis z. Erricht. 
der röm. Provinz Asia. Basel 1897. 
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zelt anerkannt wurde*). Sie war aber so überzeugend zu be- 
weisen (Grimm a.a.0. und G. Hertzberg, StKr 1878. 525), dass 
man nur mit Hülfe der gewagtesten Hypothesen die germanische 
Abstammung zu retten versuchen konnte (Wieseler, Die deutsche 
Nationalität der kleinas. Galater. Gütersloh 1877. und: Zur Ge- 
schichte der kl. Galater ete. 1879.), und diese Behauptung (zu- 
letzt bei Holst. II. 43) auch unter den Theologen zu verschwin- 
den im Begriffe ist. 

4. Wichtiger für die theologischen Interessen ist die Frage, 
wo »die Gemeinden Gulatiens« zu suchen sind, an welche der 
Ap. P. schreibt, nämlich ob in der keltischen Landschaft Klein- 
asiens, welche im engeren und eigentlichen Sinne Galatien heisst, 
wie die Meisten annehmen, oder in den ausserhalb jener lie- 
senden südlichen Theilen der röm. Provinz Galatia, in denen 
P. auf seiner ersten Missionsreise gewirkt hat, so dass man an 
die Gemeinden des pisid. Antiochien, von Iconium, Lystra und 
Derbe zu denken hätte**). Diese Annahme scheint einen be- 


*) So Windischmann, Erkl. desBr. an d. Gal. 1843.; Rettberg, Kir- 
cheng. Deutschl. I. p. 19.; Eadie, comment. on the ep. of Paul to the 
Galat. 1869. p. XX ff.; Fr. Sieffert a.a.0. p. 5fl.; Grau, Entwickle. des 
ntl. Schriftthums IT. 1871. p. 88.; W. Grimm, Nationalität der kleinas. 
Galater. StKr 1876. p. 199. Meyer vertrat die vermittelnde Ansicht, 
dass nach Herkunft und Sprache unter den drei Hauptstämmen der Ga- 
later die Tolistobojer und Trokmer gallisch, die Tektosagen dagegen ger- 
manisch seien, wogegen die Nachricht Strabo’s 12, p. 567. entscheidet, 
dass allen drei Stämmen dieselbe Sprache gemeinsam war. 

’*) Letztere Ansicht wurde nach Andeutungen von J. J. Schmidt (bei 
Michael.) zuerst ausführlicher zu begründen versucht von Mynster a. a.0. 
S. 58ff. darauf befolgt auch von Niemeyer, de temp. quo ep. ad Gal. etc. 
Gott. 1827; Paulus in d. Heidelb. Jahrb. 1827. p. 636 ff. u. Lehrbriefe 
an d. Gal. u. Röm. 8. 25ff.; Ulrich in d. StKr 1836. 2. Böttger Beitr. 
1837. 1.u.3.; Thiersch Kirche im apost. Zeitalt. 1852. ® 1879. 8. 123 f., 
sodann erneuert durch den franz. Archäologen @. Perrot, de Galatia pro- 
vincia Romana. Lutet. Paris 1867. p. 43—46. und auf Grund dieser letz- 
ten Arbeit durch E. Renan, Paulus. Aut. deutsche A. 1869. 8. 98 ff., dem 
sich dann weiter anschlossen Hausrath, Ntl. Zeitgesch. I. 1872. p. 528 ft. 
Weizsäcker in Jahrb. f. deutsche Theol. 1876. p. 606f. Wendt in Meyers 
Komm. z. AG® 1880. S. 341 (anders in 7). 4A. Jacobsen, d. Quellen der 
AG 1885. S. 17. O. Pfleiderer, Urchristenthum 1887. $. 57 ff.; Steck, 
Galaterbrief 1888. 8. 27 ff., O. Holtzmann, Stud. z. Ape Il in Ztschr, £. 
K.Gesch. 14. 3.; Cornely, 8. J., hist. et crit. Introd. in libr. s. Par. 1889 
u. Oursus ser. s. 1891; ferner: Ramsay, Historical geography of Asia 
Minor 1890. 8. 253 ff. 375, 453, church in the Rom. empire ed. 2, 1893. 
S. 8—15, 25—111; Stud. bibl. et eccles. IV. Oxford 1896. 8. 15 f£.; de 
Galat. prov. Rom (geg. Schürer) in ThLz 1893. 8. 506 f.; Clemen, d. Chro- 
nologie der paul. Hauptbr. 1893. 8. 200 f.; Rendall, the Galatians of St. 
Paul and the date of the Epistle, Expositor, 1893. Apr. 8.254 ff.; Sanday 
in Expositor, 1893, Jun. 8.401 ff. Gifford, Expos. 1894. X. 8. 1 fl. Kühn, 
an wen ist d. Galaterbr. gerichtet etc. Neue kirchl. Z. 1895. 8. 156 us 
Th. Zahn, Einleit. in; d. N.T. Bd. 1. Leipz. 1897. 8. 123—137 (früher 
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deutenden Vorzug vor der gewöhnlichen zu haben. Nach der 
letzteren muss man auf Grund von Apg 1823, wonach P. auf 
seiner dritten Missionsreise beim Durchzuge durch die ITaAarıxı) 
x&g0 d.h. das eigentliche Galatien die dortigen Jünger gestärkt 
hat, annehmen, dass er auf seiner zweiten Missionsreise in der 
Zeit von Apg 166 die Gemeinden des Keltenlandes gestiftet 
habe, an welche der Galaterbrief gerichtet ist. Das führt dann 
aber zu dem auffallenden Ergebniss, dass, obwohl die galatischen 
Gemeinden als Schauplatz und Object heftiger Kämpfe zwischen 
Paulus und den Judaisten eine bedeutsame Stelle in der Ge- 
schichte der apost. Kirche einnehmen, in der AG ihre Gründung 
auch nicht einmal erwähnt ist, während die Stiftung der Ge- 
meinden Pisidiens und Lycaoniens, die nach dieser Annahme 
von P. niemals genannt werden, in der AG so ausführlich er- 
zählt wird. (Vgl. Zahn 8.126). Dieses Missverhältniss fällt 
nach der anderen Anschauung, der südgalatischen Hypothese, 
völlig fort, nach welcher die Gemeinden Pisidiens und Lycao- 
niens eben die auch IKor 16ı genannten »Gemeinden Gala- 
tiens« sind, für welche der Gal bestimmt ist. Indessen wenn 
man bedenkt, dass die AG auch von der Entstehung und Ent- 
wicklung der Gemeinde, an welche der wichtigste Brief des 
Ap., der Römerbrief, gerichtet ist, desgleichen von der Gemeinde 
zu Kolossae kein Wort sagt und die in den Kor.-Briefen vor- 
ausgesetzten Beziehungen zwischen P. und der korinth. Gemeinde 
nur sehr unvollständig mittheilt, während sie z.B. die wenig 
erfolgreiche Wirksamkeit des P. in Athen sehr genau berichtet, 
so wird man auch an jenem scheinbaren Missverhältniss keinen 
Anstoss nehmen dürfen, der an sich dazu berechtigen könnte, 
die gewöhnliche Anschauung von den Lesern des Gal.Br. zu 
verlassen. Und in Wirklichkeit ist die entgegengesetzte nicht 
durchführbar. Richtig ist freilich, dass die aus dem Königreiche 
des Amyntas hervorgegangene römische Provinz in ihrem über 
das Keltenland hinausgehenden weiteren Umfange nach ihrem 
wichtigsten Bestandtheil im officiellen Sprachgebrauch Galatia 
genannt wurde. Das bezeugen Aeusserungen des Ptolemaeus, 
der das Pisidische Antiochien und Lystra zu Galatien rechnet 


schon in Gesch. d. Sonnt. Hann. 1878. S. 57), Ramsay, Paul. i. d. AG 
deutsche Uebers. Gütersloh 1878. V. Weber, das gute Recht der süd- 
galat. Hypothese, Katholik 1898, I, 193 #. Vgl. dagegen zu Gunsten der 
Identificirung Galatiens mit der keltischen Landschaft: Rückert im Magazin 
f. Exegese I. 1838. p. 97 f. Anger de ratione temp. p. 132ff. Wieseler, 
Chronol. d. apost. Zeitalt. p. 281f. u. Comm. z. Gal. p. 530 fl. Grinm, 
StKr 1876. p. 199 ff. Holsten II. S. 35 ff. Lightfoot, Galatians. 4. ed. 
S. 19. sSVeffert, Gal. u. seine Christengemeinden. Schürer, JprTh 1892. 
S. 460—74, ThLz. 1893. S. 410 u. 507. Chase in Expositor 1893. Dec. 
S. 411. Zöckler, StKr 1895. S. 51—102, 


8 Einleitung. 


(V, 4, 11—12) und des Plinius, welcher unter den Städten Ga- 
latiens auch Neapolis (südlich vom Pisidischen Antiochien), ‚Se- 
leucia (im Pisid. Phrygien), Thebasa (südöstl. von Lyeaonien) 
und Lystra nennt*) (h. nat. V, 146f.), vielleicht auch Tacitus (h. 
II, 9: Galatiam ac Pampbyliam provincias Calpurnio Asprenati 
regendas permiserat Galba). Ebenso ist es richtig, dass die 
Städte, in welchen P. auf seiner ersten Reise Gemeinden grün- 
dete, das pisid. Antiochien, Lystra, Derbe und Iconium zu die- 
ser Provinz gehörten. In Bezug auf Iconium ist dies zwar in 
Abrede gestellt, (Rück. $. 102, Wies., Gal. 8. 531. Hilg. Einl. 
in. T. 8. 250£.) weil es nach Strabo 12, p. 853. zu Polemo’s 
Gebiet gehört habe; aber dies kann für die Zeit des P. nichts 
beweisen, in der Polemo’s Gebiet unter röm. Herrschaft gekom- 
men war; und dass Iconium wirklich zur Provinz Galatia da- 
mals gehörte, geht aus einer Inschrift zur Zeit des Claudius 
hervor, in welcher die Bürger dieser Stadt den Procurator der 
gal. Provinz als ihren Wohlthäter preisen (Corp. Inser. Gr. 
3991.) **). Dieselbe Inschrift beweist zugleich, dass auch die 
Bevölkerung der zu Galatien neu hinzugekommenen Gebiete 
unter Umständen dem officiellen Sprachgebrauch selbst in grie- 
chischer Sprache folgte, indem sie die ganze röm. Provinz als 
Tarerızn Ereopyei« bezeichnete. Da nun P. auch sonst römische 
Provinznamen braucht, wird man die Möglichkeit nicht bestrei- 
ten können, dass er einen für die Gemeinden von Antiochien 
i. Pis., Iconium, Lystra und Derbe bestimmten Brief ratg ExxAn- 
olaıs hg TeAariag adressiren und allenfalls auch dieselben als 
Galater anreden konnte (vgl. Ramsay, stud. bibl. Ox. S. 26 ff.), 
wenn es innerhalb der röm. Provinz dieses Namens keine an- 
deren Gemeinden gab. Aber noch abgesehen davon, ob die 
letztere Bedingung zutraf, ist die zugegebene Möglichkeit nicht 
als Wahrscheinlichkeit anzuerkennen. Dies wäre eher der Fall, 
wenn man nicht bloss bei P., sondern auch in der AG die offi- 
cielle röm. Bedeutung des Namens Galatien annehmen könnte, 
wie dies wirklich Mynster, Renan und Ramsay ausdrücklich be- 
haupten, während z.B. Hausrath, Wendt, Zahn in der AG den 


*) Schür. hatte, im Wesentlichen mit der oben entwickelten An- 
schauung übereinstimmend, doch davon abweichend behauptet, es habe 
überhaupt »ein amtlicher Sprachgebrauch, wonach der Begriff Galatia auch 
die Landschaften Pisidien und Lycaonien umfasst hätte, nicht existirt« 
(JprTh 1892. 8. 460 ff.), er hat aber diese (von Jülicher, Einl. i. N. T. 
S. 48 acceptirte) Behauptung, welcher mindestens die Zeugnisse des Pto- 
lemaeus und Plinius entgegenstehen, auf den Einspruch Ramsay’s hin 
zurückgenommen (ThLz S. 507). 

"*) ’Enirgomov Tißeglov Kiavölov Kalsagog Zeßaorod Treeuavınod 
nal Negmvos Kiwvölov Kaioaoos Zeßaoroö T'epuavırnod TaAarınjg Erag- 
yelas, TOV ERVTOVd EbEEyErnv Aal Arlornv. 
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engeren Sinn des Namens annehmen, bei Anderen aber, wie 
Perrot, dieser Punkt unklar bleibt. Nun wäre an der zweiten 
der beiden Stellen, an denen in der AG der Name Galatien 
(Taiarırn) yaoa) vorkommt Apg 1823 der weitere Begriff des- 
selben und zwar mit besonderer Beziehung auf Pisidien und 
Lyeaonien recht gut passend, aber der Name ist hier nothwendig 
nach Analogie der früheren unter jenen beiden Stellen Apg 
166 zu erklären, und da ist die weitere Bedeutung nicht zu- 
lässig. Freilich sollen die Worte disAddvres 68 mv Dovylav 
#cl ITeAarızıyv y&oav*) mach Mynst. bedeuten »nachdem sie 
Phrygien und Galatien so, wie im Vorhergehenden erzählt ist, 
durchwandert hatten« und so muss sie auch Renan fassen, wenn 
er sagt, cp. 14. zeichne der Verfasser im Detail, während er 
Apg 166. 1823 die groben Züge angebe. Aber es ist schon 
an sich sehr unwahrscheinlich, dass nachdem vorher in der aus- 
führlichen Erzählung nur der Name der einzelnen Landschaft 
Lycaonien genannt ist (146), hinterher bei der Recapitulation 
für dasselbe Gebiet der noch gar nicht erwähnte Namen Gala- 
tien gebraucht werden sollte. Sodann können aber auch die 
betreffenden Worte eine solche Recapitulation darum nicht ent- 
halten, weil dann nothwendigerweise Galat. vor Phryg. genannt 
sein müsste, während die umgekehrte Ordnung beweist, dass 
P. auf seiner in westlicher Richtung «gehenden Reiseroute aus 
Lycaonienr durch Phryg. nach Gal., d.h. dann also nach dem 
eieentlichen Galat. gelangt ist. Vollends ist jede andere Er- 
klärung der Worte ausgeschlossen, wenn man statl dısAdovreg 
nach den besten Autorit. mit Tischend. d474%0v liest: denn letz- 
teres als recapitulirend zu fassen (Ramısay, ch. in R. emp. S. 77) 
ist ganz unmöglich, zumal da das d& nach NA9ov V. 6 dem utv 
oöv V.5 gegenüber den Uebergang zu etwas Neuem aufs deut- 
lichste bekundet (vgl. Zöckl). Also n Ia4arıxn x&o« ist in der 
AG das Keltenland **). Hiernach ist es jedenfalls unberechtigt, 


*) So ist freilich da nach den besten Autoritäten zu lesen, nicht x«L 
nv Teiarırnnv yaocv (t. rec... Aber dann Govyiav ebenso wie TwAarı- 
„nv als Adjektiv zu fassen, so dass die eine Phrygisch-Galatische Provinz 
gemeint sein sollte (Lightfoot, Gal. 22, Ramsay, Church S. 77 ff.), ist un- 
möglich ; das analoge 1)v T’eAarın))v yuoav nal Dovyliav Apg 1823 beweist 
dagegen und nöthigt dazu, wie hier auch Apg 166 zu dovy/av den Artikel 
zu ergänzen (vgl. Apg 1921. 275. Jud 31), mithin die Nennung der zwei 
Landschaften Phrygien und Galatien zu finden. Vgl. Zahn, Ein]. S. 133. 
Gegen Ramsay’s Künsteleien in Bezug auf Apg 166 u. 1823 vgl. besonders 
Zöckler StKr 1895. S. 68 ff. 

=) Diese Benennung ist mithin dort nicht gewählt, um einen mit dem 
kelt. Galatien verbundenen oder in die Provinz Gal. eingeschlossenen Di- 
strikt zu bezeichnen (Ramsay, Church 80); eher wäre es möglich, dass es 
zu dem Zweck geschah, um im Gegensatz gegen den im officiell röm, 
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für die Auffassung Galatiens im Sinne der weiteren röm. Pro- 
vinz sich allgemein auf den Sprachgebrauch des N.T. zu be- 
rufen (Hausrath). Vielmehr beweist der Sprachgebrauch der 
AG gegen dieselbe. Dem gegenüber ist aber nicht geltend zu 
machen, »dass Luk., wo er von Kleinasien redet, und auch sonst 
die alten Landschaftsnamen gebraucht, welche sich mit der Ein- 
teilung und Benennung der römischen Provinzen durchaus nicht 
decken, und dass dagegen P. niemals ein unter röm. Herrschaft 
stehendes Gebiet mit einem anderen Namen als demjenigen der 
Provinz, wozu es gehörte, bezeichnet und keinen der alten Land- 
schaftsnamen anwendet, sofern diese nicht Namen römischer 
Provinzen geworden waren« (Zahn, Einl. 124). Näher zugesehen 
ist der Unterschied in der Benennungsweise der Provinzen bei 
Lk und der AG ein ganz geringer. Denn auch die AG ge- 
braucht vielfach in Uebereinstimmung mit P. die röm. Provinz- 
namen im officiellen Sinn. Und wenn sie freilich häufig im 
Unterschiede von P. daneben auch die populären Namen der 
zu einer röm. Provinz gehörigen Landschaften verwendet (vgl. 
Zahn), so ist sie dazu veranlasst durch die Angaben über die 
Reiseroute der Missionare und einmal (25) durch die Rücksicht 
auf die verschiedenen Sprachgebiete.e Nur weil für P. diese 
Veranlassung fehlt, findet sich bei ihm jener häufige Gebrauch 
der populären Landschaftsnamen nicht. Aber dass er sich aus- 
nahmslos streng an die officiellen Bezeichnungen des Reiches 
gehalten hätte (Renan, Hausr., Weizs., Rams., Zahn) ist nicht 
richtig. Denn Syrien nennt er Gal 1sı nicht in dem weiteren 
offieiellen Sinn der röm. Provinz sondern in Bezug auf die an- 
tiochische Landschaft (s.z.d.St) und unter Achaja versteht er 
höchst wahrscheinlich IKor 1615 (vgl. Apg 1734) nicht die auch 
Athen miteinschliessende röm. Provinz, sondern der alten popu- 
lären Landschaftsbezeichnung entsprechend den Peloponnes (vgl. 
Dalm.), das Gleiche ist vielleicht auch an den anderen Stellen 
der Fall. Mit den übrigen röm. Provinznamen aber, welche P. 
und in Uebereinstimmung mit ihm auch die AG gebraucht, hat 
es eine ganz andere Bewandniss als mit dem Namen Galatien. 
Für Oilieien und Macedonien fiel der röm. Provinzname mit 
der hergebrachten Bezeichnung der Landschaft wesentlich völlig 
zusammen. Der spätere röm. Gebrauch des Namens Judaea für 
das ganze Palästina im Sinne des von Juden bewohnten Landes 
entsprach durchaus der damals herrschend gewordenen Bedeu- 
tung des Namens Juden. Und der Name Asia für den Westen 
Klein-Asiens war ebenso wie der Name Achaja für ganz Grie- 


Sprachgebrauch vorkommenden weiteren Sinn von Teiari« hervorzuheben, 
dass die keltische Landschaft gemeint sein soll (Zahn a. a. O.). 
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chenland über hundert Jahre früher eingeführt als der römische 
Provinzname Galatia. Hiernach berechtigt der Sprachgebrauch 
des P., mit dem der AG verglichen, in keiner Weise dazu, aus 
sonstiger Analogie den Schluss zu ziehen, dass P. den Namen 
Galatien in dem römisch officiellen weiteren Sinne gebraucht 
haben müsste. — Weiter aber verliert letztere Annahme da- 
durch an Wahrscheinlichkeit, dass die officielle weitere Bedeu- 
tung von Galatia sich offenbar in Klein-Asien selbst garnicht 
eingebürgert hat. Dass sie einmal in einer Dankinschrift für 
den röm. Procurator der Provinz, bei dem Römer Plinius und 
dem wahrscheinlich aus officiellen röm. Materialien schöpfenden 
Alexandriner Ptolemaeus, vielleicht auch bei dem Römer Taeitus 
sich findet, kann nicht das Gegentheil beweisen. Im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch des Landes findet sie sich niemals ange- 
wendet. Vielmehr versteht der Kleinasiate Memnon im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. unter dem »jetzt sogenannten Galatien« das 
Keltenland (Fragm. hist. Gr. ed. Didot III p. 536)*). Ja sogar 
im officiellen und politischen Sprachgebrauch wurde grossen- 
theils die engere Bedeutung von Galatia festgehalten, was zum 
Theil gewiss damit zusammenhängt, dass die keltische Land- 
schaft in Verwaltungsangelegenheiten verhältnissmässig weitge- 
hende Selbstständigkeit behielt (s. 0... Daher betreffen die auf 
Organe der provinciellen Verwaltung bezüglichen Ausdrücke 
#oıvov IaAarov oder IwAarias, IaAaraoyng, doyısosdg Tod 
„oıwod t@v ITaAoröv in Inschriften von Denkmälern und Mün- 
zen (Mionnet IV, 374—376. Suppl. VII, 631—633. Corp. Inser. 
Gr. 4016. 4017. 4031. 4039) immer nur das eigentliche Gala- 
tien, während die analogen Bezeichnungen «oyıegetg Aolag, ’A- 
oıdoyns Sich auf die ganze röm. Provinz Asia beziehen (vgl. 
Perrot a.a.O. p. 150 ff. 155). Und selbst auf eigentlich röm. 
staatlichen Inschriften geschieht es in der Regel, dass Galatia 
im Sinne des Keltenlandes und die damit politisch verbundenen 
Landschaften neben einander, und zwar meistens als verschie- 
dene provinciae, aufgezählt werden, wie z.B. auf Meilensteinen 
von zwei den Jahren 81 u. 82 v. Ohr., welche die Wegebauten 
des Caesennius Gallus melden (Bulletin de l’Institut archeol. 
1862. p. 67. Perrot a.a.0. p. 102. vgl. ferner die Inschriften bei 
Henzen 6912. 6913. Marivi, Atti p. 766. Le Bas III. 176. 627. 
1816. Schürer a.a.0.)*). Hiernach wird man nun, was wir 


*) Von den gleichen Aeusserungen des Strabo, 12, p. 566 und des 
Dio Cass. 53, 26 ist abzusehen, da jener vor der Constituirung der röm. 
Provinz Galatia, dieser nach ihrer Auflösung schrieb. 

**) Auf den Meilensteinen des Caes. Gall. heisst es: vias provinciarum 
Galatiae Cappadociae Ponti Pisidiae Paphlagoniae Lycaoniae Armeniae 
Minoris etc. Offenbar sind hier auch die mit Galatien politisch verbun- 
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vorher als möglich anerkannt haben, dass P. einen Brief an die 
Gemeinden der vier Städte Pisidiens und Lycaoniens raig &x- 
#Anoicıs vg ITaAoriag adressiren konnte, wenn diese die ein- 
zigen Christengemeinden der röm. Provinz Gal. waren, in der 
That als sehr unwahrscheinlich bezeichnen müssen. Aber die 
angegebene Bedingung, unter welcher jene Möglichkeit allein 
zuzugeben wäre, trifft in Wirklichkeit nicht zu. Ist nämlich, 
wie nachgewiesen, 7 Tadarızn y&oo« in der AG die keltische 
Landschaft, so muss immer auf Grund von Apg 1823 angenom- 
men werden, dass P. bei seinem Apg 16s erwähnten Durchzuge 
durch dieselbe dort Christengemeinden gestiftet hat. Da nun 
der Gal.-Br. einen zweimaligen Aufenthalt des Paulus in Gal. 
voraussetzt (s. $ 2), also auch wenn darunter Pisidien und Ly- 
caonien zu verstehen wäre, nicht vor Apg 16s geschrieben sein 
kann, so gab es zur Zeit seiner Abfassung jedenfalls Christen- 
gemeinden auch im eigentlichen Gal. Dann aber ist es rein 
unmöglich die Adresse des Briefes gerade nur auf die Gemein- 
den solcher Gebiete zu beziehen, welche ausserhalb des eigent- 
lichen Galatiens liegend damit nur politisch verbunden waren. 
Vielmehr muss man dann die Südgalatische Theorie so gestalten, 
dass der Gal.-Br. nicht allein für die südgalat. Christen, sondern 
daneben auch für diejenigen des Keltenlandes bestimmt wäre. 
(So Münster u. Zahn 126). Diese Annahme ist aber dadurch 
gänzlich ausgeschlossen, dass nach Gal 4ı3 sämmtlichen Lesern 
des Briefes ungefähr gleichzeitig das Ev. zum ersten Male ver- 
kündet ist, während dies an die Südgalater auf der ersten, an 
die Nordgalater auf der zweiten Missionsreise geschah, und dass 
ferner weder die durch eine Erkrankung des P. gegebene Ver- 
anlassung zur Wirksamkeit in Gal. (Gal 4ı3) noch auch die er- 
staunliche Schnelligkeit, mit welcher die Gal. Christen zum Ju- 
daismus abfielen (Gal 16) zu einem über Süd- und Nord-Galat. 
weit zerstreuten Leserkreise passt. 

Noch viel weniger aber als die Berufung auf die Gewohn- 
heit des P., die römischen Provinznamen zu gebrauchen, sind 
die übrigen für die Mynstersche Hypothese vorgebrachten Gründe 
beweisend. Die meisten derselben hat bereits Hausrath zusammen- 
gestellt: 1) Hätte P. die gal. Gemeinden bei seiner Wanderung 
durch das Keltenland Apg 166 gegründet, so würde sein zweiter 
Besuch bei ihnen erst in die Zeit von Apg 1822 fallen, der Gal.- 
Br. also danach verfasst sein, P. wäre also zur Zeit der Abfas- 
sung desselben nach Apg 18ss3 schon dreimal in Jerus. gewesen, 


denen Landschaften als Provinzen bezeichnet (gegen Zahn). Dass aber 
die Einwohner der Landschaften mehr als die röm. Beamten die ofhiciell 
römische Bezeichnungsweise bevorzugt haben sollten (0. Holtzmann, Zahn) 
ist ganz unwahrscheinlich, 
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während er nach Gal 2ı erst zweimal dort gewesen sei. Aber 
Letzteres ist nicht begründet, s. z. 21. 2) Während P. nach 
dem Keltenland erst nach dem Streite Gal 23—5 gekommen sei, 
habe er bei demselben bereits auf die bestehenden gal. Ge- 
meinden Rücksicht genommen nach Gal 3: iva n dAndeu r. 
Eb. dıaueivn moög buäg. Aber gegen diese falsche Folgerung 
aus den Worten s. z. Gal 25. 3) Der Streit, um den sich das 
Thema des Briefs bewege, sei in Betreff der auf der 1. Missions- 
reise des P. bekehrten Heiden, also der Südgalater, nicht der 
Kelten, ausgebrochen. Aber die damals hervorgetretene Be- 
kämpfung des P. durch die Judaisten verfolgte ihn auch weiter- 
hin. 4) Barnabas sei wol in Südgalatien von der 1. Miss.-Reise 
des P. her, dagegen nicht im Keltenlande bekannt gewesen, P. 
setze aber eine Bekanntschaft der gal. Gemeinden mit Barn. Gal 
2is voraus, denn sonst sähe man nicht ein, warum ihnen P. 
mittheilt, auch Barn. habe sich von der Heuchelei der Juden- 
christen abwendig machen lassen. Aber diese letztere Angabe 
dient zum Erweise, wie nachtheilig das Beispiel des Petr. wirkte 
(s. z. 215), und erwähnt wird Barn. auch den Korinthern gegen- 
über (I Kor %), denen er persönlich nicht bekannt war. Mithin 
ist die Behauptung, dass Gal 213 eine Bekanntschaft der Leser 
mit Barn. vorausgesetzt sei, nicht begründet. Vielmehr machen 
die Aeusserungen des P. über die Gründung der galat. Gemein- 
den Gal 4ıı ff. es unwahrscheinlich, dass Barn. an derselben 
betheiligt war. 5) Auch sei es sehr unwahrscheinlich, dass Ge- 
meinden im Keltenlande, jenseits des kleinas. Hochlands, in 
einem so regen Verkehr mit Antiochien und Jerus. sollen ge- 
standen haben wie der Gal.-Br. voraussetze, während auf den 
Handelsstrassen von Attalia und Perge ein derartiger Verkehr 
zwischen den Iykaonischen Städten und den beiden christlichen 
Metropolen sich eher erklären lasse (vgl. auch Ramsay, church 
S. 88 ff). Aber vom Pisid. Antiochien gelangte man ohne grosse 
Schwierigkeiten nach Pessinus und Umgegend. Dagegen war 
die Reise von Perge nach Lykaonien schwierig und gefahrvoll 
(vgl. die Belege bei Renan, Paulus 8.19); Lystra und Derbe 
waren so abgelegen in den Thälern des Karadagh, dass Juden, 
die damals in allen an Verkehrsstrassen liegenden Städten zu 
finden waren, dorthin sich fast garnicht gezogen hatten (Apg 
14ı vgl. Renan a.a.0. S.86 ff). 6) Man dürfe nicht ein Doku- 
ment von solcher Wichtigkeit wie den Gal.-Br. auf Gemeinden 
des Keltenlandes beziehen, welche dann dem Gedächtniss der 
Kirche ganz entfallen sein müssten (vgl. Ramsay, a.a.O. 8. 101). 
Aber die AG, die das einzige hierbei in Betracht kommende 
Dokument kirchlicher Erinnerung ist, setzt das Bestehen von 
Gemeinden im Keltenlande voraus 1833 (abgesehen davon, dass 
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auf diese bei Abweisung der Mynsterschen Hypothese auch die 
Nennung Galatiens in I Kor 161. IITim 410. IPt lı zu beziehen 
ist, an letzter Stelle vielleicht zugleich mit den übrigen in der 
röm. Provinz Galatia bestehenden Gemeinden). Andrerseits 
macht die AG keine Mittheilungen über die iuneren Verhält- 
nisse der Südgalatischen Gemeinden, welche die Situation des 
Gal.-Br. beleuchten könnten. Im Uebrigen haben wir diesen 
Punkt bereits (8. 7) besprochen. — Zu diesen Gründen Haus- 
raths kommen noch einige andere. Man sagt, 7) in der Liste 
der Männer, welche den P. bei seiner Reise nach Jerus. zur 
Ueberbringung der grossen Kollekte begleiten, Apg 204 seien 
keine Vertreter des Keltenlandes, wol aber die beiden Lykaonier 
Gajus und Timotheus genannt, mithin hätten diese die nach 
IKor 16: in den Gemeinden Galatiens gesammelten Gelder über- 
bracht, unter diesen Gemeinden seien also die Lykaonischen zu 
verstehen (Weizs., O. Holtzm. vgl. Clemen). Aber olıne Grund 
wird dabei vorausgesetzt, dass unter den Apg 204 genannten 
Reisebegleitern des Ap. Vertreter sämmtlicher an der Kollekte 
betheiligter Gemeinden gewesen wären, und dass die nach I Kor 
16: gesammelten Gelder erst damals nach Jerus. besorgt seien, 
vgl. Gal. 2i0 dagegen. Ferner 8) Dass P. seinen Brief an 
die Gal. in griech. Sprache schreibt und sie Kp. 3s wol zu 
den Griechen rechnet, passe nicht zu dem Keltenvolke. Aber 
in Folge der Mischung keltischer und griechischer Bevölkerung . 
und des Eindringens griechischer Kultur auch in die erstere, 
war ja in Galatien, das eben darum auch Gallogräcien genannt 
wurde (Paus. 1, 4, 8), wenigstens in den grösseren Städten die 
griechische Sprache sehr verbreitet (vgl. oben $S.4). Für Süd- 
galatien kann dagegen weder die griechische Sprache des Briefes 
noch Kp. 328 angeführt werden, da die Bevölkerung Lykaoniens 
Iykaonisch sprach (Apg 1411) und nicht hellenische Nationalität 
hatte. 9) Die Schilderung des Lukas (1411—ı3) von den Vor- 
gängen in Lystra stimme auffallend überein mit dem Bericht 
des P. über seine erste Aufnahme in Galat. (Jacobsen 8. 17, 
desgl. Sabatier u. Zahn). Allein in Wahrheit ist die Erzählung 
der AG von der göttlichen Verehrung der eben erst nur als 
Wunderthäter bekannt gewordenen Missionare durch die Ly- 
strener so gänzlich verschieden von den Andeutungen des P. 
über die rührende persönliche Liebe, welche die Galater ihm 
dem unter hässlicher Krankheit wirkenden Verkündiger des Ev. 
bewiesen hätten (Gal 4ısf.), dass weder (wie Jacobsen will) die 
erstere als blosse poötische Ausschmückung der letzteren noch 
etwa (mit Zahn) beide als richtige Relationen desselben Ereig- 
nisses zu betrachten möglich ist. — Vielmehr ist gerade aus 
Gal 4ısf. ein entscheidender Grund gegen die ganze Mynstersche 
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Hypothese zu entnehmen. Dass nämlich danach P. durch Krank- 
heit veranlasst war, in Galatien sich aufzuhalten und das Ev. 
zu verkündigen, lässt sich wol bei dem Apg 166 erwähnten 
Durchzuge des P. durch das Keltenland, nicht aber bei dem 
Besuche von Antiochien, Iconium, Lystra, Derbe auf der I. Mis- 
sionsreise annehmen. Denn abgesehen davon, dass die AG, die 
doch diesen Besuch sonst so ausführlich beschreibt, davon offen- 
bar nichts weiss, ist es auch an sich nicht denkbar, dass P. 
gerade in Krankheit so besonders schwierige und anstrengende 
Wege (vgl. ob. 8.13 N. 5) gegen die anfängliche Absicht auf- 
gesucht hätte *). 

5. Mit Abweisung der Mynsterschen Hypothese ist also in 
Betreff der Gründung der gal. Gemeinden anzunehmen, dass 
dieselbe durch P., der sich selbst Gal 1s.s. 4ıs ff. als deren 
Stifter bezeichnet, im Gebiete der kleinasiatischen Kelten auf 
seiner II. Missionsreise, Apg 166 (nicht schon 146) erfolgt ist **). 
P. hatte auf dieser Reise in Begleitung des Silas zunächst 
die auf der I. Missionsreise gegründeten Gemeinden in der 
Richtung von Osten nach Westen besucht und war so zum 
pisid. Antiochien gekommen. Von hier aus das Ev. nach dem 
proconsularischen Asien zu bringen wurden die Missionare 
durch eine göttliche Weisung gehindert. In Folge dessen 
wandten sie sich nordwärts, sie zogen durch Phrygien und Gal. 
(Apg 166). Sie wanderten also wol die steilen Höhen des Sul- 
tan-Dagh-Gebirges umgehend über Kinnaborion und Amorion 
nach Pessinus, dem »Emporium jener Gegend«. Von da wollten 
sie, wie es scheint, ohne längeren Aufenthalt weiter ziehen. Aber 


*) Nicht zwingend sind dagegen zwei von Holst. II. S. 36 u. 40 gegen 
die Mynstersche Hypothese geltend gemachte Gründe: 1) Paulus hätte 
wenn er schon auf der I. Missionsreise zu den galat. Gemeinden geführt 
wäre, dies Gal 121 durch den Zusatz x«i zig I’aAariag andeuten müssen; 
aber die dabei von H. gemachte Voraussetzung, dass P. hier angebe, wo 
er sich während der I. Missionsreise aufgehalten habe, ist unrichtig. 8. 
zu 121..— 2) Da P. das Ergebniss der Jerusalemischen Verhandlungen 
seinen Lesern nach der Form der Darstellung in Gal2 zu schliessen hier 
zum ersten Male berichte, den auf der I. Missionsreise gegründeten Ge- 
meinden aber als sie unmittelbar angehend sofort hätte mündlich oder 
schriftlich mittheilen müssen, so könnten zu diesen nicht die Galater ge- 
hören. Allein P. hebt Gal.2 aus jenen Verhandlungen nur für seine per- 
sönliche Stellung Entscheidendes hervor, konnte also früher seinen Lesern 
sie selbst Betreffendes daraus bekannt gemacht haben. 

**) Denn unter der Umgegend von Lystra u. Derbe Apg 146 das weit 
abgelegene eigentliche Gal. zu verstehen, in dem P. schon damals das 
Ev. verkündet habe (Koppe, Keil Anal. III, 2, Borg.), ist ganz unmöglich 
vgl. Win. S. 4ff. Und eine von der AG übergangene Wirksamkeit des 
P. daselbst auf der I. Missionsreise anzunehmen (Ulrich StKr 1836, 456) 
ist willkürlich, 
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eine Erkrankung des Apostels (Gal 141), von der nichts Nä- 
heres angedeutet ist, als dass sie seinen Anblick für die Um- 
gebung abstossend machte, nöthigte ihn, in Gal. zu verweilen 
und wurde so die Veranlassung für ihn, nun auch daselbst das 
Ev. zu verkündigen. Wol kaum ist er auch nach Ankyra 
(Lightf.) und gewiss nicht nach Tavium gekommen. Diese Orte 
lagen zu weit von seinem Wege ab, und sowol die Gal4ıs an- 
gedeutete Situation seiner ersten Predigt in Gal. als die Schnel- 
ligkeit, mit dem sich der Abfall der Gal. Christen zum Judaismus 
vollzog (Gal 1), lässt darauf schliessen, dass die von P. in Gal. 
gegründeten Gemeinden nicht weit von einander entfernt waren. 
Man wird daher anzunehmen haben, dass sich in Pessinus, 
Germa und einigen Nachbarorten (vgl. Zöckl., Dalm.) in Folge 
der Predigt des P. die Gemeinden gebildet haben, an welche 
der Gal.-Br. gerichtet ist (Gal 11). Da hiernach der Ort seines 
ersten Wirkens in Gal. von P. nicht frei gewählt war und uns 
nicht bekannt ist, muss es fraglich bleiben, ob er auch dort 
sein in der AG bezeugtes Verfahren, das Bekehrungswerk zu- 
nächst bei den Juden anzufangen, befolgt hat; auch der Schluss, 
dass er in Folge seiner Erkrankung der Herberge und Pflege 
bedürfend, diese gewiss in einem Hause seines Volkes gesucht 
habe (Mey.), ist unsicher. Nur in den grösseren Städten Gala- 
tiens ist eine vielleicht zahlreiche Judenschaft vorauszusetzen 
(was mit Grund aus Joseph. Antt. 123.4. 166. 2., so wie aus der 
Verbreitung der Juden über Asien überhaupt, nicht aber aus 
I Pt lı zu schliessen ist). Jedenfalls erhellt aber aus dem 
Briefe selbst, nicht nur aus einzelnen Stellen (wie 4s. 52) son- 
dern auch aus seiner allgemeinen Abzweckung (s. $ 2.), dass 
die Leser, wenn auch wol nicht ganz (Hilg., vgl. Hofm.), so 
doch sicher ganz überwiegend aus Heidenchristen bestanden. 
Höchstens könnte Gal 32s darauf führen, dass es nicht gänzlich 
an jüdischen Gemeindegliedern gefehlt hat. »Das Vorhanden- 
sein aber eines bedeutenderen nationaljüdischen Kontingentes 
in der Gemeinde« (A. H. Franke, die gal. Gegner des Ap. P., 
StKr 1883, 139.) ist durch nichts zu erweisen. Denn an den 
Stellen 313.25 43.5 schliesst sich P. als Judenchrist nicht ge- 
rade nur mit seinen Lesern (Mangold in Bleek’s Ein]. i. n. T. 
1875. 488 A.) sondern mit seinen gläubigen Volksgenossen im 
Allgemeinen zusammen. Und die alttest. Beweise (sammt einer 
zum Theil rabbinischen Auslegungsweise), welche P. anwendet, 
waren theils in dem nothwendigen Gange der apostol. Predigt, 
welche in Chr. den alttestamentlich Verheissenen zu verkün- 
digen hatte, so wie in der Bekanntschaft mit dem A.T., welche 
bei allen Christengemeinden vorauszusetzen war (vgl. z. 42), 
überhaupt begründet, theils durch den in Frage stehenden be- 
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sondern Gegenstand selbst (s. $2.) geboten, theils dadurch ver- 
anlasst, dass es der Ap., welcher ohnedies auch die gegneri- 
schen Lehren und deren Abwehr berücksichtigen musste, mit 
Gemeinden zu thun hatte, welche bereits eine Zeit lang von 
Judaisten bearbeitet und auch dadurch hinreichend in 'das A. T. 
eingeführt waren. Daher erscheint auch die Annahme, die Ga- 
lat. Christen seien vorher grossentheils Proselyten des Thors 
gewesen (Storr, Mynst., Credn.), als unbegründet, ja sie ist durch 
Gal 4s (s. z. d. St.) ausgeschlossen. — Fällt nun die Stiftung 
der gal. Gemeinden in die Zeit von Apg 166, wo zwar eine 
Wirksamkeit des P. nicht erwähnt aber durch den Gegensatz 
gegen die Verhinderung einer solchen im proconsul. Asien an- 
gedeutet und nach dem späteren Bericht von einer Stärkung 
der Christen Galatiens (1823), vorausgesetzt ist, so muss der 
letztere auf einen zweiten Aufenthalt des P. daselbst bezogen 
werden, welcher auch Gal 4ı3 angedeutet ist. Die damals von 
P. in den gal. Gemeinden vorgefundenen Zustände gehören zu 
den Veranlassungen des Gal.-Br. 


$S. 2. Der Gulaterbrief. 


1. Die Veranlassung des Briefs lag darin, dass in den 
Gal. Gemeinden Agitatoren aufgetreten waren (Gal 1r. 31. 4ır. 
d7. 10.12. 612), welche ebenso sehr gegen die apost. Würde des 
P., wie gegen seine Predigt des Ev. ihre Angriffe richteten. 
Sie erklärten nämlich, nach den Gegenäusserungen des Gal.-Br. 
zu schliessen, P. sei gar kein Ap., sondern höchstens nur ein 
Apostelschüler, da er mit Chr., so lange dieser auf Erden 
wirkte, in keiner Beziehung gestanden habe, also nur von an- 
deren Menschen, im besten Fall von den App., Auftrag und In- 
halt seiner Verkündigung, soweit dieselbe überhaupt dem wah- 
ren Ev. entspreche, erhalten haben könne (vgl. 11. ı181.); seine 
Lehre aber, dass der Glaube an Chr. allein und nicht auch die 
Beschneidung und Gesetzesbeobachtung gerecht und selig mache, 
widerspreche der geschichtlichen Offenbarung Gottes, da Gott 
dem Abraham und seinem Samen (316) auf Grund der Beschnei- 
dung das Heil verheissen und, um die Erfüllung dieser Ver- 
heissung herbeizuführen, mit dem Volke Israel den Bund des 
Gesetzes für ewige Zeiten geschlossen habe, damit dasselbe 
durch Beobachtung der göttlichen Gebote sich des göttlichen 
Segens theilhaftig mache (vgl. 3sff); und sie widerspreche 
eben so sehr allen sittlichen Grundsätzen, indem sie die vollste 
sittliche Willkür begründe (vgl. 5ısff.). Im Gegensatz gegen 
das paul. Ev. stellten daher jene Irrlehrer an die gal. Heiden- 
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christen die Forderung, durch die jüdische Beschneidung der 
Gemeinschaft des Volkes Israel sich einverleiben zu lassen und 
die Hauptbestimmungen des mos. Gesetzes zu beobachten (S». 
112. 6ief,). Dass diese Antipauliner weder im Ganzen noch 
theilweise als Proselyten (Neand., Schott, de W., Weizsäcker, 
JdTh 1876. 608.) sondern als geborene Juden zu denken 
sind (vgl. Hilg. S. 46f.) ergiebt sich aus ihrer von P. Gal 3:s. 
56. 615 u. a. abgewiesenen Betonung der Vorrechte Israels so- 
wie aus Gal 5ı2. 613 (siehe zu d. St.). Dass sie aber nicht un- 
gläubige Juden sondern Christen waren, erhellt aus dem Ein- 
fluss, den sie in den gal. Gemeinden gewonnen hatten, sowie 
aus der Bekämpfung ihres Standpunktes durch P. vom Boden 
des christl. Glaubens aus. Es waren also Judenchristen 
von einer mindestens ähnlichen judaistischen Richtung, 
wie jene christl. Pharisäer aus der Urgemeinde, welche in An- 
tiochien und Jerusalem (Apg 151.5. Gal 24) der Missionspraxis 
des P. entgegen den Heidenchristen Beschneidung und Gesetzes- 
beobachtung auferlegen wollten. Schon die Analogie dieser 
letzteren Erscheinung lässt erwarten, dass auch die galat. Ju- 
daisten nicht in Gal. ansässig waren, d.h. zu den judenchrist- 
lichen Mitgliedern der von P. gegründeten galat. Gemeinden 
gehörten (Hausrath, Paulus * 261, Neut. Zeitg.” IIL, 2. 169) 
sondern aus den judaistischen Kreisen der Urge- 
meinde stammten*). Und dies wird daraus mehr als wahr- 
scheinlich, dass P. überall die gal. Gemeinden, denen ja in 
ihrer Gesammtheit der Brief bestimmt ist (Gal 11), und die ju- 
daist. Verführer scharf auseinanderhält (vgl. Ir. 31. 4ır. 57 u. 
besonders 5ıoff.), jene als fremde von aussen in die Gemeinden 
hineingekommene Elemente betrachtet (55) und bei ihnen eine 
Uebertreibung der den Uraposteln zukommenden Autorität auf 
Kosten der seinigen voraussetzt (vgl. besonders 26), welche sie 
als diesen Uraposteln lokal nahe stehend erscheinen lässt. Dass 
aber die Forderung der Beschneidung für die Heidenchristen 
als eine von Mitgliedern der Gemeinde Jerusalems ausgehende 
befremdlich wäre (Franke, a. a. O., S. 137), würde nur richtig 
sein, wenn man jene zugleich irgendwie als Vertreter der Ge- 
meinde ansehen wollte, da allerdings gegen eine officielle Er- 
neuerung der Beschneidungsforderung von Jerus. aus das nach 
Gal 2 von P. mit den Autoritäten Jerus.’s getroffene Abkommen 
ihn sicher stellen musste auch nach dem Vorgang in Antio- 


....”) Nach Weiss, Einl. i. N. T.® S. 170 f. stammten die Judaisten aus 
Judenchristl. Gemeinden, welche bereits vor der Missionsthätigkeit des 
P. in Galatien bestanden hätten; aber von solchen Gemeinden giebt es 
keine irgendwie sichere geschichtliche Spur. 
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chien (vgl. Franke a. a. O.). Allein jene Ansicht von den Ju- 
daisten ist durch nichts begründet und vielmehr dadurch aus- 
geschlossen, dass die ihnen jedenfalls als wesentlich gleichartig 
gedachten falschen Brüder in Jerus. nach der Darstellung des 
P. Gal 2 bei Gelegenheit seiner Verhandlungen mit der Urge- 
meinde von dieser im Ganzen und ihren Autoritäten keines- 
wegs unterstützt wurden (s. d. Ausl. von Gal 2sff.). War nun 
sonach nicht unter ihrer Betheiligung, sondern im Gegensatz 
gegen sie jenes Abkommen zu Stande gekommen, so konnte 
durch dasselbe natürlich auch nicht verhindert werden, dass 
sich noch eine Zeit lang Angriffe aus den Kreisen der jerus. 
Judaisten auf die (eine Beschneidung der Heidenchristen unter- 
lassende) Missionspraxis des P. erneuerten. — Fraglich wäre 
nun noch, ob die judaist. Agitation schon vor (Hems., Neu- 
decker, Credn., Rück., Sch., Hilg., Reuss, Wies., Schaff, Lips., 
Hausr., Holst., Weizs., Zöckl., Godet) oder erst nach (Bichh., de 
W., Neand., Bleek, Ren., Phil., Schenk., Zahn, Dalm.) der 
zweiten Anwesenheit des Apostels (Apg 1823) eingetreten war. 
Auf letzteres könnte nämlich der Umstand zu führen scheinen, 
dass P. offenbar die gal. Gemeinden das letzte Mal in erfreu- 
lichem Zustande verlassen hat (ö) und nun sein schmerzliches 
Erstaunen über ihren so schnell vollzogenen Abfall zum Juda- 
ismus unter dem frischen Eindruck unerwarteter neuer Nach- 
richten ausdrückt (ls. 31). Allein aus mehreren Andeutungen 
des Briefes ergiebt sich wiederum zweifellos, dass der Ap. dem 
Judaimus bereits persönlich in Galatien entgegengewirkt, näm- 
lich damals schon über jeden Verkündiger eines von dem 
seinen wesentlich verschiedenen Evangeliums den Fluch ausge- 
sprochen (16), den Schwankenden offen die Wahrheit gesagt 
(4ıs) und den nach Annahme der Beschneidung Verlangenden 
die aus derselben sich ergebende abschreckende Consequenz 
einer ausnahmslos vollständigen Gesetzesverpflichtung vorge- 
halten hat (53). Die judaist. Agitation hatte also, so muss man 
hiernach annehmen, zur Zeit des zweiten Besuches des P. in 
Gal. schon begonnen, die Gemeinden waren auch sehr geneigt, 
sich durch dieselbe gewinnen zu lassen, aber sie hatten doch 
nicht wirklich den Abfall vollzogen. Und P. kämpfte gegen 
den Judaismus damals so siegreich, dass er mit den besten 
Hoffnungen von ihnen scheiden konnte. Nicht lange danach 
aber trat, wie P. auf irgend einem Wege erfahren haben muss, 
eine judaist. Reaction ein mit viel weiter gehendem Erfolge, 
als die frühere Agitation gehabt hatte. Zwar die Beschneidung 
hatten die gal. Christen noch nicht angenommen (s. z. 4ıo), 
aber sie zeigten sich geneigt dazu (52) und die jüdischen Fest- 
zeiten zu beobachten hatten sie bereits wirklich begonnen (4). 
© 
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Dieser Umschwung ist nicht besonders schwer zu erklären. 
Der letzte Sieg des P. über die jud. Verführung war gewiss 
mehr durch das Gewicht seiner Persönlichkeit als durch völlige 
Ueberzeugung der Gemeinden von dem Unrecht der judaist. 
Forderungen erreicht, und überdem hatte die rücksichtslose 
Offenheit, mit welcher er aufgetreten war, so durchschlagend 
sie zunächst gewirkt hatte, doch auch bei manchem eine ver- 
borgene Verstimmung hinterlassen, die allmählich mehr hervor- 
treten musste (dis). Nun verdoppelten die Agitatoren ihre frü- 
heren Anstrengungen, die Gemeinden für sich zu gewinnen. 
Die Frage des P., wer es sei, der die gal. Christen so bezau- 
bert habe (31), legt den Gedanken nahe, dass ihm noch unbe- 
kannte neue Agitatoren zu den alten inzwischen hinzugekommen 
waren. Und mit Sicherheit geht aus der Darstellung Gal lıı 
—4s hervor, dass P. hier zu neuen Vertheidigungsgründen ver- 
anlasst war. Hatten also früher die Judaisten ihre in der For- 
derung der Beschneidung für die Heidenchristen gipfelnde Lehre 
der paulinischen mehr nur positiv entgegengesetzt, so waren 
sie jetzt dazu fortgeschritten, die ap. Autorität des P. auf Grund 
seines Verhältnisses zu den Urapp. zu bestreiten und seine lehr- 
hafte Rechtfertigung seiner Missionspraxis mit religionsgeschicht- 
lichen Gründen zu bekämpfen. Dieser Fortschritt ist daraus, 
dass inzwischen P. seine Autorität mit so grosser Wirkung gel- 
tend gemacht und die judaist. Lehre ausdrücklich bekämpft hatte, 
vollkommen zu begreifen *). — Dieser Veranlassung des Gal.- 


*) Man braucht daher zur Erklärung jenes Umschlages in den gal. 
Gemeinden nicht zu der Annahme zu flüchten, dass die erste judaistische 
Bewegung von den judenchristlichen Mitgliedern der von P. gegründeten 
gal. Gemeinden ausging, welche ein speculatives und eklektisches Ge- 
setzesthum mit der Forderung der Beschneidung verbanden, die zweite 
aber von Jerusalemiten, welche diese Forderung fallen liessen, dagegen 
die dauernden Privilegien Israels betonten und die apost. Autorität sowie 
die Aufrichtigkeit des P. angriffen (Franke a.a.O. S. 133 ff.). Diese Hy- 
pothese ist vielmehr als völlig haltlos abzuweisen (vgl. Hilgenf. in Zwi'h 
1883 S. 333 ff.). Dass die Forderung der Beschneidung für die Heiden- 
christen auf paläst. Judenchristen als ihre Vertreter führt, und ein be- 
deutender national jüdischer Bestandtheil der gal. Gemeinden nicht er- 
wiesen werden kann, ist schon bemerkt. Ein speculativer Charakter des 
galat. Judaismus ist nicht aus 46 (s. zu d. St.) und eine eklektische Art 
seines Gesetzesthums, die nur aus hellenisten Einflüssen zu erklären sein 
sollte, ist nicht aus 53. 613 zu folgern. Und der Gal.-Br. macht es über- 
all zweifellos, dass die als fremde Elemente in die Gemeinden eingedrun- 
genen Urheber der neuerdings eingetretenen Verführung, die sie kürzlich 
in ihrem schönen Laufe aufgehalten haben, die gegenwärtig die Gemein- 
den verwirren und sich um ihre Gunst bemühen, keine Anderen sind als 
die Vertreter der Beschneidungsforderung und daher zugleich auch der 
hiervon gar nicht trennbaren Werthlegung auf die Privilegien Israels, 
sowie eines Gesetzesthums, welches seine Lückenhaftigkeit mit dem Evan- 
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Br. entsprechend verfolgt P. darin den Zweck, durch Verthei- 
digung seiner selbstständigen apost. Autorität und der Wahrheit 
seiner Lehre, dass die Christen als durch den Glauben an Gottes 
Gnade in Chr. gerechtfertigte von Beschneidung und mosaischem 
Gesetze frei seien, sowie durch Strafrede, Erinnerung, Mahnung 
und Bitte die galat. Gemeinden von der judaistischen Verfüh- 
rung zur Anhänglichkeit an seine Person und zum Festhalten 
an seinem Ev. zurückzubringen. 

2. Dem Inhalte nach hat der Gal.-Br. mit dem Röm.-Br. 
grosse Verwandtschaft, aber er verhält sich zu demselben doch 
nicht etwa bloss wie eine in grossen kühnen Zügen hingewor- 
fene Skizze zu ihrer sauberen fein schattirten Ausführung, son- 
dern er hat auch sachlich seine besondere Eigenthümlichkeit. 
Denn abgesehen davon, dass er die ausserordentlich wichtigen, 
die Person und apostolische Stellung des P. betreffenden Mit- 
theilungen Kp. 1.2 vor dem Röm.-Br. voraus hat, unterscheiden 
sich auch die sich nahe berührenden lehrhaften Erörterungen 
namentlich dadurch, dass im Gal.-Br. die Freiheit des Christen, 
im Röm.-Br. die Rechtfertigung aus dem Glauben den beherr- 
schenden Hauptbegriff und Zielpunkt bildet, (vgl. Sieffert, Bem.) 
Ausserdem ist der Röm.-Br. mehr positiv lehrhaft, der Gal.-Br., 
darin dem II. Kor.-Br. verwandt, mehr dem Judaismus gegen- 
über apologetisch und polemisch, und der schroffe Gegensatz 
gegen das Gesetz und das Judenth. erscheint im Röm. - Br. 
merklich gemildert (vgl. Sieffert, Entw.). Die Gliederung des 
Inhalts entspricht den drei Hauptvorwürfen der Judaisten gegen 
P. und sein Ev. Voran geht I. die Einleitung lı—-ıo, näm- 
lich 1) Zuschrift und Gruss lı-s und 2) Eingang 16-10. 
Dann giebt Paulus II. im ersten Haupttheil den Beweis, dass 
er sein Evangelium nicht, wie die Judaisten behaupten, von 
Menschen erhalten habe l11—22:, indem er nach Angabe 
des Themas li. ı2 1) daran erinnert, wie er bis zu seiner 
Bekehrung hin zur christlichen Gemeinde nur in einem feind- 
lichen Verhältniss gestanden habe lıs—ıa und nach dersel- 
ben bis zu seinem selbstständigen heiden -apost. Auftreten zu 
den älteren App. in keine Beziehungen getreten sei, bei denen 
er ihr Schüler hätte werden können lıs-2ı; dann aber 
2) zwei Rreignisse aus seinem späteren Leben berührt, um 
nachzuweisen, dass er von den Autoritäten der judenchr. Kirche 
in seiner apost. Selbstständigkeit anerkannt sei 2ı—-10 und 





gelium ergänzen wollte (46. 7.) aber diesem doch innerlich entgegengesetzt 
war (vgl. besonders. die Verbindung von Gal Kp. 31 mit V. 2, Kp. 417 mit 
V. 21, Kp. 5.9.10 mit 211.12, Kp. 612 mit V. )6, und des ganzen 
Schlusses 611 ff. mit dem übrigen Briefinhalt, dessen gesammte Polemik 
hier nur seine letzte Zuspitzung erhält). 
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dass er diese sogar dem Petr. gegenüber selbst geltend gemacht 
habe in energischer Vertheidigung der von Petr. verleugne- 
ten evangel. Freiheit 2u—2ı. ‘Der Schluss dieses letzten Ab- 
schnittes (21.—2ı) dient bereits zur Vorbereitung für den nun 
III. folgenden zweiten Haupttheil, in welchem P. im Gegensatz 
gegen die Lehre der Judaisten und die eingetretene gesetzliche 
Richtung der Galater die Freiheit des Christen vom mosaischen 
Gesetze vertheidigt 3ı—dı2. Zunächst 1) giebt er eine einge- 
hende lehrhafte Begründung derselben 2ı—47: aus der Erfah- 
rung der Galater 33-5 und besonders ausführlich aus der Heils- 
geschichte 38,—47: die göttliche Heilsverheissung ist nicht ge- 
geben, um durch das Gesetz, sondern um durch den Glauben 
erfüllt zu werden 36-14 und konnte durch das Gesetz keine 
Abänderung erfahren 315—ıs; letzteres hat im Verhältniss zur 
Verheissung vorübergehenden untergeordneten Werth und eine 
nur pädagogische Aufgabe, welche mit der Offenbarung des 
Glaubens an Chr. ihr Ende erreicht 319—29, konnte aber nicht 
früher dem Glauben weichen, weil die Menschheit in Unmün- 
digkeit war und erst durch Chr. ihr die Sohnschaft vermittelt 
ist 44. Hieran schliesst sich in enger Gedankenverbindung 
2) eine mehr praktisch gehaltene Vertheidigung der christl. 
Freiheit 4s—dı2: P. weist auf den Rückfall der gal. Christen in 
den Dienst unvollkommener religiöser Anfänge hin 4s—ıı, bittet 
sie zur evangel. Freiheit wieder zurückzukehren mit Hinweis 
auf ihr früheres Liebesverhältniss zu ihm und dessen Störung 
durch die Judaisten 4ie-20, giebt eine auf praktische Zwecke 
berechnete Begründung der christl. Freiheit vom Gesetz durch 
allegorische Deutung der Geschichte von den zwei Söhnen Abra- 
hams 42ı—sı, mahnt von neuem an der christl. Freiheit festzu- 
halten mit Hinweis auf die schlimmen Folgen des Gegentheils 
5ı—6s und spricht nochmals seine Klage über die Verführung 
der Galater, wie seinen Unwillen über die Verführten aus 57-2. 
Diese letzten Abschnitte bilden durch ihre’ paränetische Haltung 
den Uebergang zu dem nun IV. folgenden dritten Haupttheil, 
in welchem P. zum Erweis, dass seine Lehre von der christl. 
Freiheit nicht sittliche Willkühr begründet, sittliche Ermahnun- 
gen giebt, 5is— 610, nämlich 1) zuerst die allgemeine Mahnung, 
die durch Chr. gewonnene Freiheit nicht zu missbrauchen, son- 
dern durch die Liebe und den Wandel im Geiste eine Freiheit 
vom Gesetz zu bethätigen,, welche zugleich die Erfüllung des- 
selben einschliesst 51s—2s6 und dann 2) besondere sittliche Er- 
mahnungen 61-10. Endlich folgt V. der von P. eigenhändig 
geschriebene Schlussabschnitt 611—ıs, in dem P. die Haupt- 
punkte seiner Polemik gegen die Judaisten kurz zusammenfasst, 
und mit der Bitte, ihm keine weiteren Beschwerden zu machen, 
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sowie mit dem christlichen Segenswunsche schliesst. Dass der 
Brief die Beantwortung eines berichtenden und fragenden Ge- 
meindeschreibens sei (Hofm., Zahn), hat weder ein directes Zeug- 
niss im Briefe selbst (wie ganz anders I Kor.), noch wird es 
mittelbar durch einzelne Stellen (auch nicht 412) verrathen, noch 
ist es zum Verständniss des Ganges und der Beweisführung als 
Voraussetzung erforderlich. 

3. Die Frage nach der Abfassungszeit des Briefs, von 
deren Bestimmung auch die des Abfassumgsortes abhängt, ist 
sehr verschieden, ja zum Theil so entgegengesetzt beantwortet 
worden, dass Einige (Marcion bei Euseb. haeres. 42, 9, Mich. 
Baumg., Koppe, Schmidt, Keil, Mynst., Niemey., Paul., Ulrich 
StKr 1836 448 ff.) ihn für den ersten, Andere (Schrad., Köhl.) 
für den letzten der paul. Briefe gehalten haben. Entschieden 
abzuweisen sind aber zunächst die Ansichten, welche den Gal.- 
Br. vor Apg 18:3 geschrieben sein lassen, nämlich entweder 
schon vor dem Apostelkonzil (so Bez., Calv., Keil, Niem., Paul., 
Böttg., Ulr.) oder zwischen Apg 166 und 18:23 (so Grot. zu 1a 
Baumg., Semi. zu Baumg. 8.895, Michael., Koppe, Storr, Borg., 
Schmidt, Mynst., Ren., Hausr., Schenkel), wobei verschiedene 
Städte wie Antiochien (Ramsay) Troas (Mill.), Thessalonich (Mi- 
chael.), Korinth (Zahn) als Abfassungsort genannt wurden. Von 
den für die erstere Annahme angeführten Gründen (deren Wi- 
derlegung gegen Keil u. Böttg. bei Rückert, Magaz. I. S. 112 ff.) 
könnte nur der eine in Betracht kommen, der von der Nicht- 
erwähnung des Aposteldecrets Apg 152s hergenommen ist. Die- 
selbe ist aber, ohne dass hieraus mit den Anhängern der Baur’- 
schen Schule die Ungeschichtlichkeit der Erzählung vom apostol. 
Konzil und Decret zu folgern wäre, auch unter der Voraussetz- 
ung einer zeitlichen Priorität des Gal.-Briefs vor dem Apostel- 
konzil genügend zu erklären (vgl. die Anmerkung zu 25). An- 
dererseits ist jene entgegengesetzte Annahme dadurch ausge- 
schlossen, dass die Gal 2ıff. erwähnte Reise des P. mit derje- 
nigen zum Apostelkonzil identisch ist (s. zu 2ı). Ausserdem 
beruht die Ansetzung der Abfassungszeit des Gal.-Br. vor dem 
Apostelkonzil auf den beiden irrigen Voraussetzungen, 1) dass 
die Gründung der galat. Gemeinden schon auf der 1. Missions- 
reise des Ap. stattgefunden habe, und 2) dass der Brief bald 
nach der Bekehrung der Leser verfasst sei, während diejenigen, 
welche den Brief zwischen Apg 166 und 183 geschrieben glau- 
ben nur theils von der ersten (so die Meisten) theils von der 
zweiten Voraussetzung (so Michaelis) ausgehen. Die Unrichtig- 
keit der ersten in ihren verschiedenen Modificationen ist bereits 
erwiesen (s. $1). Was aber die zweite betrifft, so ist sie nicht 
aus Galle (odrw ay&og) zu begründen, da hier nicht von dem 
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kurzen Zeitraum zwischen der Bekehrung der Galater und dem 
Beginn ihres Abfalls zum Judaismus die Rede ist (s. z. d. St.), 
vielmehr dadurch zu widerlegen, dass der Brief eine schon län- 
gere Entwickelung des Gemeindelebens und der judaistischen 
Agitation voraussetzt und dass nach Gal 4ı3 bereits ein zwei- 
maliges Wirken des P. in Gal. der Abfassung des Briefes vor- 
ausgegangen war (s. zu d. St. u. vgl. S. 18). Ist nun seine 
erste galat. Wirksamkeit nicht in die I. Missionsreise sondern 
in die Zeit von Apg 166 zu setzen und demnach die zweite 
erst Apg 183 zu finden, so kann erst nach diesem Zeitpunkt 
der Gal.-Br. verfasst sein, und zwar wegen der inzwischen er- 
neuerten judaist. Agitation nicht gar zu bald danach, also wohl 
nicht schon auf dem Wege des P. von Gal. nach Ephesus (was 
Hug und Rück. als möglich bezeichnen). — Andererseits steht 
die Abfassung des Briefs mit dem letzten persönlichen Auftreten 
des P. in Gal. noch in so engem Zusammenhange (vgl. $ 1), 
dass sie von diesem nicht zu weit zeitlich getrennt werden 
darf. Mit Recht ist darum heutzutage fast ganz allgemein die 
früher vielfach verbreitete Annahme aufgegeben, dass der Gal.- 
Br. erst während der Gefangenschaft des P. (Euseb. v. Emesa, 
Cram. Cat. VI, 67 u. Hieron.) und zwar in seiner römischen 
Gefangenschaft geschrieben sei (so die Unterschrift unter den 
Brief &yodpn dnd ‘Paung in den Codd. B** KL den beiden 
Syrischen und der kopt. Uebersetzung sowie jüngeren Hand- 
schriften, ferner Theodoret. praef. in Rom., Euthal., Oekumen. 
Flac., Baron., Bull, Hunn., Salmas., Est, Calov, Hammond, 
Schrad. I. 8.216 ff., Köhler, Abfassungsz. der epist. Schriften 
S. 125 ff., von denen die beiden letzten den Gal.-Br. als den 
spätesten, Theodoret als den frühesten der röm. Gefangenschafts- 
briefe betrachten; neuerdings nur Straatman, die Gemeinde von 
Rom 1878, Halmel, röm. Recht i. Galaterbr. 1895 S. 30 £.) *\sellah 
gegen entscheidet auch, dass Hinweisungen auf eine Behinde- 
rung der Freiheit des Ap., wie sie in allen Gefangenschafts- 
briefen desselben vielfach vorkommen, im Gal.-Br. völlig fehlen. 
Denn die Stellen , welche schon Hieronym. als Beweise einer 
damaligen Unfreiheit des P. gebraucht, 4go. s. 11 und besonders 
617 lassen keineswegs darauf schliessen. Die Bemerkung 240 
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*) Die Schlussfolgerung Halmel’s von einer Benutzung von Bestim- 
mungen und Begriffen des Röm. Rechts im Gal.-Br. auf dessen Abfassung 
in Rom oder sonstwo in Italien ist jedenfalls unberechtigt, da sich eine 
solche Benutzung hinreichend daraus erklärt, dass P. nach Apg 2223 von 
Geburt her das röm. Bürgerrecht besass, in den Provinzen des Röm. 
Reichs Römische Bürger in grösserer Anzahl wohnten, für alle solche das 
Röm. Recht gültig war, und auch auf die übrigen Provinzialen sich 
römische Rechtsformen in weitem Umfange ausdehnten (vgl. Mitteis, a. a. O. 
143 ff.). 8. z. Gal 42. 
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aber auf die Röm 1535 genannte Kollekte zu beziehen ist durch 
nichts angezeigt; und noch haltloser sind die übrigen für jene 
Ansicht angeführten Gründe (vgl. Schott, Erörterung $ 63 ff., 
4lff., 116 ff. Ust. S. 222 ff). Ebenso wenig begründet ist die 
Annahme, der Gal.-Br. sei erst nach dem Röm.- Br. während 
der Gefangenschaft in Caesarea (Kühn, NKZ 1895, 156 ff.) oder 
nach dem Röm.-Br. und den erst auf diesen zeitlich folgenden 
Kor.-Briefen, nämlich nach dem in die Kollektenreise Apg 20 
zu verlegenden, Gal 2: ff. berichteten, Abkommen vor der Ge- 
fangenschaft geschrieben (Clemen, Chron. u. Reihenfolge der 
paul. Hauptbriefe, StKr 1897 219): denn der Hauptgrund 
dafür, die Voraussetzung einer Entwicklung der paulin. Lehre 
zu stärkerem Gegensatz gegen das Gesetz, ist unrichtig (vgl. 
dagegen Sieffert, Entwickl. S. 332 ff.); die Identifieirung der 
Reisen Gal. 2ı ff. u. Apg 21 (bei Clem.) ist willkührlich; und 
Gal 210 bezieht sich nicht auf die Röm 155 ff. erst in Aussicht 
genommene Ueberbringung der grossen Kollekte (Kühn, Clem.). 
Aber auch nicht einmal bis in den Aufenthalt des P. in Mace- 
donien oder Korinth auf der III. Missionsreise (wie Stein in 
Röhr’s Magazin X, 1. 1837 u. Lightf. annehmen und Bleek für 
wahrscheinlich hält), oder Achaja (was de W. für möglich er- 
klärt) oder in die Zwischenzeit zwischen die Abfassung des 
I u. II Kor.-Br. oder des II Kor.- und Röm.-Br. (Schaff, Komm.) 
ist die Abfassung des Gal.-Br. vorzurücken. Die Verwand- 
schaft desselben mit dem Röm.-Br. (vgl. gegen diesen Beweis- 
grund Win. S. 11ff.) und die Ausbildung der in ihm enthal- 
tenen Lehre von der Rechtfertigung für eine verhältnissmässig 
so späte Aunsetzung der Abfassungszeit anzuführen (Bleck u. A.), 
ist unberechtigt, da das Wesentlichste der Rechtfertigungslehre 
des P. so sehr zu den Grundlagen seines Heidenevangeliums 
gehört, dass es schon frühe fixirt sein musste und in verschie- 
denen Zeiten eine verwandte Darstellung finden konnte (vgl. 
Mangold in Bleeks Einl.? 488). Vielmehr ist aus den ange- 
führten Gründen die Abfassung des Briefs in den Beginn jenes 
2—2t/s jährigen Aufenthaltes des P. in Ephesus zu verlegen, 
welcher auf den Besuch Galatiens auf seiner III. Missionsreise 
folgte (so schon die überlieferte Ansicht zur Zeit des Victorin. 
c. 380, Mai, Script. vet. n. coll. III, 2, 1 ebenso die alten Pro- 
loge im Cod. Fuld., Amiatin., Card. Thomasii opp. I 402. 421. 
433. 451, neuerdings Hug, Wiesel., Hofm., Godet u. A.), also in 
den Sommer oder Herbst des J. 55 oder wahrscheinlicher des J. 54 
n. Chr. (nicht wie Mey. angiebt etwa 56 oder 57 vgl. Wendt, 
Einl. z. Apostelg.: S 4) *). 

*) Gegen den Versuch Gal 410 zur Datirung des Briefs zu benutzen 
3.2.4.4, Stelle. 
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4. Die Aechtheit des Briefs ist immer noch als zweifellos 
zu bezeichnen. Was die äusseren Zeugnisse für ihn betrifft,. so 
ist es wohl nicht richtig, dass die sogen. apost. Väter »noch 
keine nur einigermassen sichere Spur« enthalten (Mey.). Aller- 
dings bei Barnabas 19 und Hermas, Simil. 9,13 finden sich 
nur ganz unsichere Anspielungen an den Gal.-Br., und nicht 
viel deutlichere bei Clemens Rom. (IKor 1 an Gal lı u. Kp. 2 
an Gal 31) sowie in den Ignat. Briefen (Philad. 1 an Gal lı u. 
Magnes. 8 an Gal ösf.), eine ziemlich sichere aber bei Polycarp 
Philipp. 5: sldörsg oVv ürtı 6 Heög od uvarnoigereı an Gal 6r, 
was kaum »eine ganz zufällige Gleichheit des Ausdrucks sein 
kann« (Mey.). In den ächten Schriften des Justinus M. finden 
sich alttest. Citate, die in der Art der Anführung (gegen das 
hebr. Original und die LXX) oder in der Verwendung sehr an 
Stellen des Gal.-Br. erinnern (vgl. dial. c. Tryph. Kp. 90 u. 96 
mit Gal 310 u.ı3 und Apologie I, 53 mit Gal 4»). Eine nicht 
blos wahrscheinliche (Mey.) sondern zweifellose Spur desselben 
enthält aber die gewiss mit Unrecht (auch von Mey.) zu Justins 
Schriften gerechnete aber denselben wohl ziemlich gleichzeitige 
cohortatio ad graec. (Kp. 5: yiveode og Ey» Ort xayo Hunv &g 
dusig — — Eydoaı, Eosıs, EHAog, Eoideiaı, Fvuol, T& Öwoıa 
rovdroıg, vgl. mit Gal 4ı2 u. 520). Ebenso finden sich deutliche 
Anspielungen bei Melito (an Gal 4s f. in oratio ad Anton. Caes. 
bei Cureton, spieil. Syr. p. 41 ff) und Athenagoras (an Gal 4s 
in legat. 16). Vielfach haben den Brief die Gnostiker benutzt, 
so Valentinus und seine Anhänger (nach Iren. haer. 3, 3.5), 
sein Schüler Theodotus (eclog. 53 vgl. Gal 319.20), die Sekte der 
Öphiten (Hippol. Philos. 106—114), Tatian (Hieronym. comm. 
in Gal 6) und Marcion um 140 n. Chr., letzterer indem er ihn 
unter den paul. Briefen oben anstellte als principalem adversus 
Judaismum und nur von vermeintlichen katholischen Interpola- 
tionen zu reinigen suchte. Im Kanon des Muratori ist er ge- 
nannt, in die Peschito aufgenommen. Nämentlich eitirt wird 
er von Irenaeus (haer. 7, 7, 2.3, 16,3) Olemens Al. (Strom. 3) 
Tertullian adv. Marc. 5 p.462 u. A. Auch seitdem ist bis zur 
Mitte des 19. Jahrh. die paul. Abfassung des Gal.-Br. allgemein, 
selbst Seitens radikalerer Kritiker des N.T., unbestritten ge- 
blieben. Der Engländer Evanson (the dissonance of the four 
generally received evangelists 1792), der bei Gelegenheit seiner 
Evangelienkritik mit flüchtigen Bemerkungen die Aechtheit meh- 
rerer Paul. Briefe theils bestritt (Röm., Eph., Kol.), theils wenig- 
stens bezweifelte (Phil., Tit., Philem.), liess diejenige des Gal.- 
Br. noch unangetastet. Ferd. Chr. Baur in Tübingen benutzte 
neben der Joh.-Apokal., dem Röm.-Br. und den Kor.-Briefen 
ganz besonders auch den Gal.-Br. als unzweifelhaft ächte Grund- 
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lage für seine, alle übrigen neut. Schriften in das 2. Jahrhun- 
dert hinunterrückende, Kritik. Und die an ihn sich anschlies- 
senden Kritiker waren eher geneigt die Zahl der als ächt an- 
erkannten Paulusbriefe zu vermehren als zu verringern. Der 
Erste, der die Paul. Herkunft des Gal.-Br. bestritt, war Bruno 
Dauer. In Verbindung mit seiner Grundanschauung vom Chri- 
stenth. als einem Erzeugniss des röm. Stoicismus der Kaiserzeit 
liess er zu dem Zwecke das in der AG entworfene falsche Bild 
des P. durch ein gleich unrichtiges aber entgegengesetztes zu 
bekämpfen in den Jahrzehnten seit den letzten Jahren Hadrians 
bis zur ersten Hälfte der Regierung Marc. Aurels die sämmt- 
lichen paul. Briefe und auf dem Höhepunkte dieses Streites den 
Gal.-Br. verfasst sein. (Kritik der paul. Briefe 1850. Chr. u. 
die Caesaren 1877. 372). Dann stellte in einer Besprechung 
der Bergrede der Holländer Pierson die Behauptung auf, der 
Gal.-Br. enthalte höchstens vielleicht einige authentische Bestand- 
theile, sei aber jedenfalls in seiner vorliegenden Form das Werk 
eines späteren übertrieben paulin. Autors, der sein Vergnügen 
gefunden habe in der karrikirenden Schilderung eines aus der 
Luft gefallenen P. und eines jede Vermittelung ausschliessenden 
Paulinismus. (De bergrede etc. Amsterd. 1878 S. 99. 110). Mit 
etwas mehr ins Einzelne eingehender Begründung, besonders 
mit dem Versuch des Nachweises, dass es an äusseren Zeug- 
nissen für die Paulin. Briefe bis weit in das 2. Jahrhundert 
hinein fehle, hat ein anderer Holländischer Theologe, Loman, 
dem Gal.-Br. wie den übrigen von Baur als ächt anerkannten 
Hauptbriefen des P. Aechtheit und Ursprung im ap. Zeitalter 
abgesprochen, indem er im Gegensatz zu der Baur'schen An- 
schauung vom Christenthum den P. der Hauptbriefe als anti- 
judaistische Idealisirung des in der AG, namentlich ihren Wir- 
Berichten, verhältnissmässig treuer überlieferten ächten Apostel- 
bildes erklärte (quaestiones Paulinae in ThT 1882. S. 141 ff. 302 ff. 
452 ff. 593 ff). Zustimmend zu diesen Anschauungen Lomans 
äusserte sich in Deutschland nur der Rabbiner Jo@l (Blicke in 
die Religionsgeschichte zu Anfang des II. Jahrhunderts 1883), 
in England Edwin Johnson (Antiqua Mater, Lond. 1887), in 
Holland aber eine ganze Anzahl christlicher Theologen, wie 
Loon, Meijboom, Matthes, Bruins ThT 1889 S. 60 ff). Und der 
schon genannte holländische Gelehrte Pierson veröffentlichte in 
Verbindung mit einem Philologen seines Landes Naber eine 
Schrift, welche die neuen Anschauungen weiter führen sollte: 
Verisimilia, Amsterd. u. Haag 1886. Hier wurde die Hypo- 
these aufgestellt; der Grundtext des Gal.-Br. ebenso wie der- 
jenige der übrigen Paul. Briefe sei etwa in der Zeit, in welcher 
diese Schriften nach der Tradition vom Ap. P. verfasst sein 
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sollten, aus den Kreisen eines freidenkenden, im Gegensatz gegen 
den Pharisäismus auf Beschneidung und Ceremonialgesetz Ver- 
zicht leistenden, in der ganzen Welt Anhänger werbenden, Ju- 
denthums hervorgegangen, er sei aber erheblich später von 
Paulus Episcopus, einem christl. Schriftsteller der kathol. bischöf- 
lichen Kirche, im Sinne eines über die. erste Entwicklungsphase 
hinaus fortgeschrittenen Christenthums überarbeitet worden. 
Durch Loman angeregt eröffnete dann einen neuen wuchtigeren 
Angriff auf die Aechtheit des Gal.-Br. und der übrigen Paulin. 
Schriften der Schweizer Theologe R. Steck in seiner Schrift: 
der Galaterbrief nach s. Aechtheit untersucht 1888. Es waren 
besonders einige geschichtliche und exegetische Schwierigkeiten 
des Gal.-Br., wodurch Steck zu seiner Auffassung desselben ver- 
anlasst wurde. Danach soll jener mit Benutzung der gleichfalls 
unächten, von einem anderen Autor herrührenden Briefe an 
die Römer und Korinther sowie der AG in der Zeit von 120 
—140 von einem radikalen Pauliner verfasst worden sein, wel- 
cher den schon in jenen drei Briefen in allmähliger Steigerung 
ausgesprochenen Gegensatz des freigesinnten Heidenchristenthums 
gegen das vordringende Judenchristenthum auf die Spitze trieb 
und mit der vollen Wucht des überlegenen Geistes die Ten- 
denzen seiner Zeit geisselte, die das Christenth. wieder jüdisch 
machen wollten. Diese Behauptungen hat Steck auch mehrfach 
vertheidigt (PrKZ 1889 Nr. 5, 7, 36—40, 42f.) und ähnliche 
Anschauungen wurden nun auch sonst von verschiedenen Seiten 
geltend gemacht, so von dem früheren Gegner dieser äussersten 
radikalen Kritik v. Manen, Tijdspiegel 1889, I, S. 322 ff. II, 
S. 419 ff. vgl. PrKZ 1889 No. 27 f.: Paulus I de handelingen 
der aposteln, Leid. 1890 S. 63 ff. II de brief aan de Romeinen 
1891 S. 9 ff. und den beiden deutschen Gelehrten Voelter, ThT 
1889, 3 u. Composition der paul. Hauptbriefe 1890 und J. Frie- 
drich (Maehliss), die Unächtheit des Galaterbriefs 1891. 

Im Uebrigen ist die Aechtheit des Galaterbriefs sowie an- 
derer paulinischer Schriften gegen alle diese Angriffe entschieden 
festgehalten und vertheidigt worden — sicherlich mit vollem 
Recht. Gleich den Aufstellungen Bruno Bauer’s und Pierson’s 
ermangelten auch diejenigen Loman’s jeder soliden Begründung‘*). 


”) Vgl. gegen Loman: Scholten, Historisch-kritische bijdragen, Leid. 
1882. Prins, Apologet. polemiek, Leid. 1882; ThT 1887 8.65 ff. Rovers, 
Stemmen uit de vrije gemeente 1882 S. 51 ff. Bibl. u. mod. Theol. en Let- 
terk. 1883 S. 295 ff. 1884 8.143 ff. v. Manen, ThT 1886 S.318ff. Ber- 
lage, 'ThT 1887 8. 143 ff. Kneucker, die Entstehung des Christenthums 
im Lichte der Hypothese Loman, Prot. K. Zeit. 1888 661 ff. 687 ff. Sulze, 
Z. Kritik der Paulusbriefe ebend. $. 1083. Baljon , Exeg.-krit, verhan- 
deling over d. brief des P. aan de Galatiers, Leid. 1889, 
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Die wunderlichen Vorstellungen von Pierson u. Naber grün- 
deten sich auf das reine Phantasiegebilde eines Propaganda 
machenden Reformjudenthums der früheren Kaiserzeit*). Die 
Ausführungen St£eck’s, der manche Gründe seiner Vorgänger 
wiederholt hat, zeigen verhältnissmässig wol mehr Gründlichkeit 
und anerkennenswerthen wissenschaftlichen Ernst. Aber auch 
seine wie seiner Nachtolger Beweise sind näher zugesehen we- 
nig stichhaltig **). 

Am wenigsten berechtigt ist es, sich auf geschichtliche 
Dunkelheiten des Briefes wie in Betreff Galatiens, der Abfas- 
sungszeit, der bekämpften Judaisten gegen die Aechtheit zu 
berufen. Undenkbares enthält er in dieser Beziehung nicht. 
Und bei sorgfältiger Untersuchung solcher Fragen kann man 
eine ziemlich befriedigende Beantwortung derselben wol finden. 
Dass aber ein Schriftstück, das wie der Gal.-Br. aus Verhält- 
nissen heraus geschrieben ist, welche seinen ersten Lesern gröss- 
tentheils bekannt waren, von denen wir aber aus sonstigen 
Quellen nur wenig wissen, mit seinen gelegentlichen Anspie- 
lungen darauf uns manche Probleme bietet, die wir nur theil- 
weise oder nur unsicher zu lösen vermögen, das ist wahrlich nicht 
befremdlich. Dagegen wird man gerade bei der schriftstellerischen 
Erdichtung einer geschichtl. Situation dieselbe für die späteren 
Leser durchsichtiger zu gestalten suchen. Ueberdies ist der 
Gal.-Br. offenbar so sehr im Alfekt des Unwillens über die Un- 
beständigkeit der Leser und des Schmerzes über die erfahrene 
Kränkung der apost. Amtsehre geschrieben, dass dadurch der 
Ausdruck beeinflusst werden musste. Er zeigt in Folge dessen 
eine Unruhe, welche nicht immer die Verbindungsglieder zwi- 
schen den logischen Spitzen zur Geltung kommen liess, er hat 
etwas Abruptes und Springendes. Das erschwert sein Verständ- 
niss. Aber das giebt ihm auch gerade das Gepräge der Origi- 
nalität. Es ist also verkehrt, in dem Mangel an Vollständigkeit 


*) Vgl. gegen diese: Kuenen, ThT 1886 S. A91ff. Woltjer, Over- 
levering en Kritiek, Amst. 1886. Prins, ‘Ih 1887 8. 65 ff. v. Manen, 
Jprih 1887 8. 3954. KBovers, ZwTi'h 1888 S. 295 ff. Cramer, Nieuwe 
Bijdr. VIL, 1. 1890. 

**) Vgl. gegen Steck: Schmiedel, Lit. Centralbl. 1888 8. 1697 ff. 
Holtzmann, ih. Jahrb. 1888 3. 97 ff. 1889 8. 101f. Sulze, zur Kritik 
der Paulusbriefe. Prot. K.Z. 1838 Nr. 41—43. Holsten, Briefe an Julius. 
Prot.K.Z. 1889 Nr: 15. 17. 20. 22.26. Kappeler, ZSchw 1889 8. 11—19. 
Lindemann, d. Aechth. d. paul. Hauptbriefe, neut. StKr I, 1889. Baljon, 
Fxeg.-krit. verhand. over d. brief des P. a. d. Galat. Leyden 1889. van 
Khijn, IhSt 1890, S. 363 fi. Heinrici, Deutsch. Litt.-Z. Dec. 1890. Gloel, 
die jüngste Kritik des Galaterbriefs. 1590. P. V. Schmidt, der Galater- 
brief. 1892. Wohlenberg, Bemerkungen zu Steck’s Galaterbr. N. kl. Z. 
1893. 8, 741ff, Godet, kinleit, i. d. N, TI. L, 1894, 8, 140 #, 
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und Anschaulichkeit in den geschichtl. Berichten und an all- 
seitiger Systematik in den lehrhaften Ausführungen einen Be- 
weis der Unächtheit zu sehen und in den logischen Uneben- 
heiten, die man überdies stark übertreibt, Spuren von Inter- 
polationen oder von Entlehnungen aus anderen Schriften finden 
zu wollen. Insbesondere ist eine litterarische Abhängigkeit des 
Gal.-Br. in seinen lehrhaften Theilen vom Röm.-Br. und von 
den beiden Kor.-Briefen nicht zu beweisen. Diese Behauptung 
gründet sich abgesehen von verfehlter Bemängelung des logi- 
schen Zusammenhangs im Gal.-Br. und der wunderlichen Mei- 
nung, das ög zgosimov Gal 521 beziehe sich auf IKor 4s, be- 
sonders nur darauf, dass sich mannigfache Berührungen zwischen 
dem Gal.-Br. und den genannten Schriften finden. Diese sind 
aber durchaus nicht der Art, dass sie auf litterarische Abhän- 
gigkeit führen, sondern sie sind völlig daraus zu erklären, dass 
jene Schriften sämmtlich von demselben Ap. zur Vertheidigung 
und näheren Ausführung seines Heidenev. verfasst worden sind. 
Namentlich mussten die vielen Aehnlichkeiten zwischen dem 
Gal.- und dem Röm.-Br. sich sehr natürlich aus der Darstellung 
eines verwandten Inhalts hier und dort ergeben. Und der 
grössere Umfang des Röm.-Br. im Verhältniss zum Gal.-Br. nö- 
thigt keineswegs dazu, entweder jenen als Ausführung des letz- 
teren oder diesen als blossen Auszug zu betrachten. Vielmehr 
lassen sich beide als von einander unabhängige Erzeugnisse 
desselben apostol. Bewusstseins verstehen, dessen geistiger In- 
halt nur das eine Mal reicher und ruhiger als das andere Mal 
entwickelt wurde. Die Unterschiede aber zwischen beiden Brie- 
fen, namentlich auch derjenige in Bezug auf die schroffere Be- 
urtheilung von Gesetz und Judenthum im Gal.-Br. gegenüber 
den milderen Aeusserungen des Röm.-Br, darüber, sind nicht 
Gegensätze, welche auf verschiedene Verfasser führen müssten, 
sondern lassen sich aus der bei aller Verwandtschaft der beiden 
Briefe dennoch bestehenden Verschiedenheit ihrer Veranlassung 
und Abzweckung sowie aus einer gewissen Entwicklung der 
paul. Lehre vollkommen erklären. — Ebensowenig wie die zu- 
letzt besprochene Vermuthung erscheint die Annahme begründet, 
dass in den geschichtlichen Theilen des Gal.-Br. die AG benutzt 
und dabei ihre den Ereignissen verhältnissmässig näher stehende 
Darstellung im Sinne eines schroff judenfeindlichen Paulinismus 
verändert worden sei. Mannigfache Berührungen des Gal.-Br. 
mit der AG in den auf die gleichen Vorgänge bezüglichen 
Stücken sind ebenso natürlich wie die dabei doch bestehenden 
Differenzen, welche aus der Verschiedenheit des Zweckes und 
Charakters beider Darstellungen sich ergeben. Denn der Ver- 
fasser der AG will, ohne Augenzeuge dieser Ereignisse gewesen 
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zu sein, eine zusammenhängende geschichtliche Darstellung geben 
mit starkem Interesse für eine zusammenhängende kirchliche 
Entwicklung, auch für die Verbindungsfäden zwischen urapostol. 
Judenchristenth. und Paulinismus. Der Gal.-Br. dagegen ent- 
hält lediglich kurze Anspielungen auf die Ereignisse mit einer 
gewissen einseitigen Hervorhebung von Einzelheiten und er ist 
dabei ganz beherrscht von polemischen und apologetischen Ge- 
sichtspunkten, insbesondere von dem Zweck, die Unabhängigkeit 
des P. zu betonen. Ausschliessende Widersprüche aber zwischen 
den beiderseitigen Angaben finden sich, mindestens in den 
Hauptsachen, nicht (vgl. die Auslegung von Gal lıy und die 
Anmerkungen zu 22.5.10.13),. Und dass der Bericht des Gal.-Br. 
von Unebenheiten, Unwahrscheinlichkeiten und Widersprüchen 
wimmle (Steck S. 119), ist nicht nachgewiesen. — Wenn man 
aber behauptet, die im Verhältniss zum Röm.-Br. und noch 
mehr im Verhältniss zur AG schrofiere Stellung des Gal.-Br. zu 
Gesetz und Judenth. bezeichne offenbar eine spätere, in die 
Nähe des Montanismus führende Entwicklungsstufe des Pauli- 
nismus, so ist die dabei zu Grunde gelegte Voraussetzung, dass 
der Paulinismus dem Judenchristenth. ursprünglich ganz nahe 
gestanden hätte, allmählich aber mehr und mehr in Gegensatz 
zu ihm getreten sei, ein völlig unbewiesenes Postulat, welches 
lediglich aus einem unlebendigen, die Macht solcher Persönlich- 
keiten wie derjenigen eines P. verkennenden, historischen Evo- 
lutionismus hervorgegangen ist. — Die Verdachtsgründe, die 
man sonst noch aus allerlei Einzelheiten hat ableiten wollen, 
wie aus der Hervorhebung der eigenhändigen Schrift Gal 61ı 
und der Nichtbenutzung des hebräischen alttest. Grundtextes 
(Steck), aus dem Fehlen des Ausdrucks »Heilige« für die Christen, 
aus der Schnelligkeit des Abfalls der Galater ls, aus der Er- 
wähnung einer Reise des P. nach Arabien und aus dem Be- 
richt über das Verhalten des Petr. in Antiochien (Mähliss), er- 
weisen sich vollends als gewichtlos. Andrerseits ist gegen die 
Herabrückung des Gal.-Br. in die zeitliche Nähe Marcions ausser 
dem allgemeinen Eindruck seiner Originalität besonders noch 
Zweierlei positiv anzuführen. Das Eine ist die angeführte Be- 
zeugung des Gal.-Br. Denn die Beweiskraft derselben durch 
möglichst späte Ansetzung der zur Bezeugung dienenden Schrif- 
ten der nachapost. Zeit zu beseitigen ist willkürlich. Und ganz 
unmöglich ist die Annahme, zu der man durch jene Anschauung 
gedrängt wird, dass Marcion, der doch die Paul. Briefe wie 
längst schon in der Kirche umlaufende von den vermeintlich 
dabei eingetretenen Interpolationen reinigen wollte, den kurz 
zuvor entstandenen Gal.-Br. in seinen Kanon aufgenommen hätte, 
und dass die katlol. Kirche dem Beispiel des Ketzers alsbald 
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durch Benutzung desselben gefolgt wäre. Und das Andere ist 
die völlige Unmöglichkeit, für das im Gal.-Br. bekämpfte Unter- 
nehmen, das Christenth. an Beschneidung und jüdische Gesetzes- 
beobachtung zu binden, in der Kirche des 2. Jahrhunderts, in 
der sich nirgends mehr davon eine Spur findet, Raum zu schaf- 
fen. — Ein richtiger Gedanke aber liegt der neuen Unächt- 
erklärung des Gal.-Br. und aller anderen paulin. Schritten zu 
Grunde gegenüber der Kritik der Baur’schen Schule und der- 
jenigen neueren Kritiker, welche sich derselben anschliessen. 
Das ist die Erkenntniss, dass wenn man mit der letzteren den 
Jesus der Synoptiker zu dem des 4. Ev. und den Paulus der 
paul. Hauptbriete zu dem der AG in ausschliessenden Gegen- 
satz setzt, dann es wirklich völlig unmöglich wird, den ganz 
antijüdisch gedachten P. der Hauptbriefe zu dem ganz jüdisch 
gedachten Jesus der synopt. Evangelien in solche zeitliche Nähe 
zu bringen, wie es bei dem Festhalten an der Aechtheit dieser 
Briefe nöthig ist *). 

Die Integrität des Textes ist wie in Betreff aller paul. 
Briefe so auch bezüglich des Gal.-Br. zuerst bestritten worden 
von dem Gnostiker Marcion, der den Text von den vermeintlich 
in der kathol. Kirche eingetretenen Interpolationen zu reinigen 
unternahm; als Maassstab der Aechtheit verwandte er aber ganz 
dogmatisch willkürlich nur sein ultrapaulinisches Lehrsystem. 
Daher ist der Marcionitische Text**), wenn er auch möglicher- 
weise einzelne gute Lesarten enthalten mag, jedenfalls im Ganzen 
nicht als ursprünglich zu betrachten (wie es früher der spätere 
Bestreiter der Aechtheit des ganzen Briefes von Manen that: 
Marcions brief van P. a. d. Galat. ThT 1887 8. 382 ff. 451 ff). 
Zahlreiche Interpolationen wurden neuerdings aus stylistischen 
Gründen angenommen von Weisse, Beiträge z. Kritik d. paul. 
Briefe, her. von Sulze 1867 8.19 ff.; Harting, Bijdragen tot 
de vaststelling v. d. text der schriften van het N. T. in Verh. 
e. Meded. d. K. Acad. d. Wetensch. 1879. Letterk. II, 9), van 
de Sande- Duackhuyzen, over de toepassing van de conjectur.- 
kritiek op d. text d. N.T. 1880. v. Manen, Conjecturaalkritiek, 
Haarl. 1880; Baljon, de tekst der brieven van P. a. d. Rom., 
d. Cor. e. d. Gal. Utrecht 1884; CUramer, de brief van Paulus 


*) Zu obigem Satze, welchen der Bearbeiter dieses Kommentars be- 
reits in der 7. Aufl. 1886 ausgesprochen und in ähnlicher Form in der 
DLZ 1885 Nr. 22 wiederholt hat, hat Steck, Galaterbr., Vorwort 8. IX 
seine Zustimmung ausgesprochen, um aber die entgegengesetzte Folgerung 
daraus zu ziehen. 

”*) Dessen volle Herstellung die mangelhaften Angaben bei Tertull. 
adv. Marc. und Epiph. haer. 42 nicht ermöglichen. (Vgl. Stemler, Mar- 
cions doorhalingen in den brief van P. a. d, Galat, ThSt 1888 8. 209 ff). 
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a. d. Gal. 1890. Und wie Pierson und Naber (vgl. von letz- 
terem auch Nuculae in d. Zeitschr. Mnemosyne N.F. Bd. 16, 
1838) so verband auch Völter (die Compos. d. paul. Hauptbr. I 
der hömer- u. d. Gal.-Br. 1890) mit der Unächterklärung des 
ganzen Galaterbriefs die Annahme von späteren Einschiebungen. 
Alle diese Vermuthungen aber, deren vielfache Willkürliöhkeiten 
die sehr geschickte Parodie von Carl Hesedamm (Ch. Mead), 
der Römerbrief beurtheilt u. geviertheilt, Leipz. 1891 zu be- 
leuchten sucht, beruhen auf recht subjektiven Geschmacks- 
urtheilen. Vol. Clemen, die Einheitlichkeit der paul. Briefe, 
Gött. 1894. Um so grössere Zurückhaltung ist der Conjectural- 
kritik gegenüber geboten. Und thatsächlich sieht sich eine sorg- 
fältige Erklärung nirgends durchaus genöthigt, den bezeugten 
Text des Gal.-Br. ganz aufzugeben. 


Iloös Taidtes*). 
I. Zuschrift, Begrüssung und Eingang. 11-10. 


lı-5. Zuschrift und Begrüssung. Die sonst bei 
P. gewöhnliche Form derselben ist hier (ähnlich wie Röm Iı—s) 
durch Zusätze erweitert, welche der Veranlassung des Briefs 
entsprechend dessen Grundgedanken im Voraus andeuten. 

11.2. Zuschrift. — 11**. P. Apostel nicht von Menschen 
her auch micht durch einen Menschen, sondern durch Je- 
sus Christus und Gott den Vater, der ihn auferweckt hat von 
den Todten. An6oroAog obx dm’ dvdonanwv oVÖ} di 
LvPoR@mov, aAAcd etc). So macht P. seine eigentlich apost. 
Würde, weil sie von seinen Gegnern in Galatien angefochten 
war, mit beabsichtigter Schärfe gleich an der Spitze seines Briefs 
geltend. «x. nennt er sich in der brieflichen Zuschrift noch 
nicht in den Thessal.-Briefen, deren Abfassung noch vor den 
ersten ernstlichen Angriff auf seine ap. Stellung fällt, wohl aber, 
nachdem ein solcher Seitens der gal. Judaisten erfolgt war, hier 
wie auch in allen späteren Briefen, mit Ausnahme der beiden 
an die ihm besonders treu ergebenen Philipper und an seinen 
Freund Philemon. Und zwar bezeichnet er sich dann als Apostel 


*) Dies die älteste und einfachste Ueberschrift nach ABK 17. 

=) Baljon will gegen die Bezeugung lesen: oöy dm’ Kunde. — — nel 
Um0 WEoV maroös, Cram. streicht oöd& di’ &vdfe@mov, Man. nach Marcion 
xl Heod aroös, aber alles dies ist ohne Grund, da der überlieferte Text 
nach dem obigen vollkommen sinngemäss ist. 
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stets in der höchsten und engsten, sonst nur noch auf die 
Zwölfe anwendbaren Bedeutung, welche hier durch die beige- 
fügten positiven und negativen Bestimmungen ausdrücklich her- 
vorgehoben wird. Denn mit 06x &m. «vo. leugnet er, dass 
seine Apostelschaft von Menschen herrühre, und mit odd& dr 
&v®o., dass sie ihm durch einen Menschen vermittelt sei. Er 
hat sie also weder im Auftrage von Menschen (vgl. zu dad Joh 
7ss. Win. 8. 390), wie z.B. die dmdoroAoı ExxAnoı®v Il Kor 823, 
Phl 225, noch auch durch Vermittelung eines Menschen in der 
Art etwa, wie Barnabas und Silas im Namen Gottes und Christi, 
aber durch menschliche Vermittelung «xdoroAoı waren Apg 
144.14. IThess 26. Hier den Unterschied der causa remotior 
und causa medians geltend zu machen (Mey. Phil.) ist nicht 
genau, da es sich nicht um zwei Ursachen für den einen 
Akt der Berufung, sondern um die Autorisation des Amtes 
und die Berufung der Person handelt (vgl. Baumg.- Crus., 
Hofm.). Die Sinnverschiedenheit beider Präpositionen nicht 
streng aus einander zu halten (u. A. Ust.: P. wolle sagen, 
dass sein Amt in keiner Hinsicht auf menschlicher Auktorität 
beruhe), ist willkürlich. Die zwiefache Verneinung zerlegt 
ja das zwiefache Verhältniss sehr bestimmt. Die Verschie- 
denheit des letzteren kann aber nicht durch den Wechsel des 
Numerus (&v9g&n@v — Kvdo@xov) ausgedrückt sein. (Koppe: 
»non hominum, ne cujusquam quidem hominis«, vgl. Beng., 
Seml., Mor., Ros.); das wäre nur eine matte Breitmachung des 
Gedankens und müsste auch, um verständlich zu sein, bestimmter 
(etwa durch Hinzusetzung von zoAA@v und £vdg) bezeichnet 
sein, da sonst die Aufmerksamkeit der Leser ganz auf die auf- 
fallendere Verschiedenheit der Präpositionen hingezogen wird. 
Dass aber P. zum zweiten Male statt des Singular &vdoorwv 
den Plural &vde@xov eintreten lässt, hat seinen Grund wol 
nicht in dem Gedanken, dass die Uebertragung des Apostolats 
nur von allen Aposteln gemeinsam hätte. beschlossen werden 
können, zur menschlichen Vermittelung für die Berufung zum 
Apostel dagegen es nur eines Menschen bedurft hätte (Dalm.), 
sondern es geschieht einfach darum, weil das zu dvdo@mov in 
scharfem Gegensatze stehende gleich folgende Glied der posi- 
tiven Bestimmungen im Singular steht. — «AAgd dıa ’Inoo® 
Xgeıoroö xal Beod marodg) Beides ist in reinem Gegen- 
satze allein gegen di’ dvde. gedacht. Unrichtig und nur Folge 
der ungenügenden Auffassung des zwischen @x6 und dı« be- 
stehenden Verhältnisses ist die herrschende Meinung (auch Mey.’s), 
Yeov maroög stehe in sachlichem Gegensatze gegen dd dvde. 
und man müsse daher eigentlich &xd ®eod erwarten, mag man 
nun mit Berufung auf IKor 1» eine populäre Gebrauchsweise 
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des dı« an Stelle von &wd annehmen (Mey.), oder willkürlich 
behaupten, P. habe ursprünglich nur dia ’I. Xe. schreiben wol- 
len, dann aber ungenau (daher ohne dno) x. #sod m. nachge- 
bracht (Rückert). Derjenige, von (&x6) welchem P. die Autori- 
sation seines Amtes hat, und derjenige, durch (did) den er dazu 
unmittelbar berufen wurde, war beidemal Christus in seiner Ein- 
heit mit Gott. Aber P. sagt nur das Zweite, weil wohl daraus 
das Erste, dagegen nicht umgekehrt dieses aus jenem folgt, 
und weil die galat. Judaisten zunächst noch nicht gerade das 
Erstere, sondern nur das Zweite läugneten, also P. wohl einem 
Barnabas und Silas, aber nicht den Zwölfen gleichstellten. Dass 
Gott nach Christus genannt wird, ist wohl klimaktisch (vgl. Eph 
55), aber erklärt wird diese Stellung nicht hieraus (Meyer), son- 
dern daraus, dass die Berufung durch Chr. der für die wahre 
&rcooroAn entscheidende Punkt ist (Wiesel). Zu di’ dvdonnov 
bildet freilich, (wie Meyer hervorhebt), schon did ’I. Xe. einen 
Gegensatz; denn Christus, der menschgewordene Gottessohn, war 
zwar als solcher im Stande seiner Entäusserung und Erniedri- 
gung &vdoonnos (Röm 5ı5. IKor 155) und als menschliche Er- 
scheinung von anderen Menschen nicht specifisch verschieden 
(Phl 27. Gal 44. Röm 85); im Stande der Erhöhung aber, seit- 
dem er nach seinem ganzen gottmenschlichen Wesen im Himmel 
ist (Eph 120 ff. Phl 29. 320.21), ist er, obwohl dem Vater unter- 
geordnet (I Kor 323. 113. 152s al.), der göttlichen Daseinsform, in 
welcher er vor der Menschwerdung gewesen war, ja einer noch 
inhaltsreicheren Machtstellung (Phl 25) theilhaft, und hat nach 
seiner ganzen Person zur Rechten Gottes göttliche Ehre und 
Herrschaft. Indessen, wie er auch in seiner Niedrigkeit nach 
P. Sohn Gottes war (Röm 5ıo. 832), so hat er, auch nachdem er 
in Folge seiner Auferstehung in die Machtfülle seiner Gottes- 
sohnschaft eingesetzt ist (Röm 14), nicht völlig aufgehört, Mensch 
zu sein: denn nach IKor 1545.47 ist Chr. gerade durch die 
Verklärung seiner Leiblichkeit in der Auferstehung zum letzten 
Adam geworden. Vgl. Weiss, B. Th. $ 79a. Insofern gehört 
es also auch zur Vervollständigung des Gegensatzes gegen di’ 
&v®o., wenn P. mit xal 9s00 marodg auf Gott als denje- 
nigen zurückgeht, welcher in und mit dem Sohne als seinem 
Organe, auch bei der Berufung des P. zum Apostel mitwirkte*). 


*) Christus ist der Vermittler der Apostelschaft des Paulus, in so 
fern Christus das Organ war, durch welches ihn Gott berief; aber auch 
Gott, welcher doch die Causa principalis war, kann unter dem Verhältniss 
von dı« gedacht werden (vgl. 47 Lachm.), in so fern Christus oöx &vev 
Heo0 zaroös, sondern vielmehr durch die Wirksamkeit Gottes, d.i. durch 
Vermittelung des göttlichen Willens, der dabei bestimmend einwirkte auf 
den Act der Berufung (vgl. IKor 11. IIKor 11. Eph 11. Kol 11. I Tim 11. 
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— Mit $soö zarodg (welches zusammen die Natur eines 
Nom. Propr. hat, vgl. Phl 211. Eph 6es. IPt 1.) ist nach dem 
Zusammenhange mit dem Vorangehenden und Folgenden (vgl. 
Röm 64) Gott als Vater Jesu Christi, nicht allgemein als Vater 
(de W., vgl. Hilg.), auch nicht als unser Vater (Paul., Ust., Wies.) 
zu denken. — To® Eysioavrog aürov Ex vexo@v kann 
nicht dazu dienen, bloss Gottes Allmacht hervorzuheben (Olsh.), 
oder Jesu Auferstehung gegen die Juden zu behaupten (Chrys.), 
oder seine göttliche Hoheit anzudeuten (Math.), oder Gott als 
Urheber der Erlösung zu bezeichnen (de W.), oder an Jesus als 
Gottes Sohn und an Gott als unseren Vater Glauben zu er- 
wecken (Wies.), oder dem Vertrauen auf eigene Gerechtigkeit 
zu begegnen (Luth.), was Alles dem bestimmten Zusammenhange 
mit &rdoroAog nicht entspricht; andererseits kann der Zusatz 
nicht eine blosse Abweisung des Vorwurfs sein, dass P. Jesus 
nicht gesehen habe (Mor., Seml.), oder eine Geltendmachung 
seines Vorzugs, allein von dem erhöhten Christus berufen zu 
sein (Aug., Erasm., Bez.), weil die Auferstehung Christi in der 
Form eines Prädikates Gottes, nicht Christi erwähnt wird. Son- 
dern indem die Auferweckung Christi durch Gott zunächst als 
dasjenige genannt wird, wodurch dieser seine Vaterliebe zum 
Sohne in der höchsten Weise erwiesen und ihn in die volle 
Sohnesstellung eingesetzt hat (Röm 1a. vgl. Weiss, B. Th. $ 77, 
b.c.), kommt sie zugleich als Herstellung der Möglichkeit in 
Betracht, dass P. durch den auferstandenen Christus berufen 
werden konnte, nachdem er von ihm während seines irdischen 
Lebens nicht berufen war (I Kor 1ösff. vgl. auch Beyschlag, StKr 
1864. 8. 225). — Die ganze Selbstbezeichnung also, die zu 
IIwöAog hinzutritt, ist nur durch das Bewusstsein der vollen 
apostolischen Auctorität getragen, gegensätzlich und geschichtlich 
beschreibend, was in anderen Briefen durch das einfache «Anrog 
dröoroAog ausgedrückt wird. 

12. Kal oil 00V Ewol wdvres ddeAgpoi) und die 
sämmtlichen Brüder, die mit mir sind. &d&AgoL bezeichnet 
nichts weiter als Mitchristen, aber es sind nicht alle Christen 
des Ortes gemeint, an dem sich P. damals aufhielt (Erasm., 
Est., Grot., Calov., Schott u. A.). Dem würde besser die Aus- 
drucksweise entsprechen, dass P. o0v adroig sei; und dagegen 
spricht die Analogie aller übrigen neutestamentlichen Briefe, 
von denen keiner zugleich im Namen einer Gemeinde abge- 
fasst ist. An das Presbyterium aber der Gemeinde zu denken 


II Tim 11), ihn zu seinem Apostel machte. Vgl. Plat. Symp. p. 186E.: 
die Tod Deod rodrov nußsgväreı, auch Röm 1136: dr «örod r& zdvre. 
Win. 8. 354 f. 
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(Bez.), ist durch nichts angezeigt. Vielmehr werden durch edv 
&wol die hier Gemeinten in besondere nähere Verbindung mit 
der Person des Ap. gesetzt (vgl. 23 u. bes. Phl 421): diein 
meiner Gesellschaft befindlichen Mitchristen sind 
die damaligen Reisegenossen und Amtsgehülfen des P. Auch 
in vielen anderen Briefen hat er solche amtlichen Gefährten als 
Mitabsender genannt (I Kor 1ı. II Kor 11. Phl 1ı. Kol 1ı. I Th. 
lı. IITh 1,). Und wie sonst thut er es auch hier nicht in dem 
Sinne, als hätten diese Brüder ihn zur Abfassung des Briefs 
beauftragt oder sich daran wirklich betheiligt, sondern um ihre 
Zustimmung mit dem Inhalt desselben zu bezeichnen. Die da- 
durch herbeigeführte Verstärkung seines Eindrucks war hier 
besonders den gal. Gegnern gegenüber von Bedeutung. Eben 
daher hat P. statt wie sonst die Namen der Mitabsender zu 
nennen *), welche den Galatern vielleicht, wenigstens theilweise, 
bekannt waren, etwa von seinem letzten dortigen Aufenthalte 
her oder anderweitig, hier vielmehr durch zdvreg (welches übri- 
gens keineswegs, wie Erasm., Olsh. u. A. meinen, eine sehr 
grosse Zahl voraussetzt) hervorgehoben, dass keiner seiner Ge- 
fährten jene Zustimmung zum Inhalt des Briefs ablehnte. Doch 
bedarf es der Annahme nicht, man habe gegnerischer Seits die 
Meinung verbreitet, in der eigenen Umgebung des Ap. stimme 
Jemand nicht mit ihm in seiner Lehre überein (Wies.); davon 
müssten sich wirkliche Andeutungen im Briefe finden. — ra«is 
&xxAnolaıs tüg Takar.) den Gemeinden Galatiens. Der 
Brief ist danach ein Rundschreiben an die Christen Galatiens, 
welche im Unterschiede von dem andersartigen Gemeindever- 
hältniss in Achaja (s. z. HI Kor 11) mehreren selbstständigen 
Ortsgemeinden angehörten. Dass aber P. kein Ehrenprädicat 
hinzufügt (wie «Anroig &ploıg oder auch nur Ev HER zarei etc. 
I. II Thess.), hat gleich dem Fortfall der sonst gewöhnlichen 
Danksagung seinen Grund darin, dass die eingetretenen Erfolge 
der judaist. Agitation in den galat. Gemeinden sein Vertrauen 
zu ihnen erschüttert und seinen Unmuth erregt haben (vgl. 
Chrys. u. A., auch Hilg., Wies., Phil.). 

13-5. Begrüssung. — 13. Gnade sei euch und Friede 
von Gott unsrem Vater und unsrem Herrn Jesus Christus”*). 
O200 narodg juov) Gott der Vater Jesu Christi (La) 


*) Was er ja gekonnt hätte, auch wenn der Brief ausnahmsweise 
eigenhändig von ihm geschrieben wäre (aber s.z. 611). Dies gegen Hofm. 

=) Das ursprüngliche Nu@v nach wereös (KAP 17,2 Handschr. der 
Vulg. Kopt. Vätt. WH im T. vgl. Röm 17. IKor 13) wurde durch Con- 
formation mit Hsod w«roög V.1 weggelassen und theils überhaupt ganz 
gestrichen (67”* u. a. Min. wen, Vätt.) theils hinter xvg/ov gerückt (BD 
FGKL Min. Verss. u. Vätt. Tisch, Treg. bei WH. in Kl. a. R. Mey.), 
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ist durch ihn vermöge der den Christen zugetheilten viodeor« 
auch ihr Vater geworden vgl. Assff. Röm 815. — Im Uebr. s.z. 
Röm 17 über den Eingangsgruss. 
14*). Wie P. in der Zuschrift durch die Selbstbezeich- 
nung als Apostel veranlasst war, gegenüber der judaistischen 
Bestreitung seine apost. Würde im eigentlichsten Sinne geltend 
zu machen, so führt ihn hier in der Begrüssung die Anwün- 
schung von Gnade und Friede von Seiten Gottes und Christi 
dazu, im Gegensatze gegen die Gesetzesgerechtigkeit der Ju- 
daisten die von ihnen verkannte gottgewollte Abzweckung des 
Todes Christi auf Versöhnung und Herstellung des Kindesver- 
hältnisses zu Gott sowie auf Befreiung vom Verderben zu be- 
tonen. — tod Ö6vrog Eavrov) d.h. welcher sich selbst 
nicht vorenthalten (£pe/sa«to Röm 832), sondern preisgegeben hat, 
nämlich getödtet zu werden **), welche nähere Bestimmtheit dem 
christlichen Bewusstsein an sich und durch das hinzugefügte 
el T. Guaor. Nu. unzweifelhaft war, vgl. Mt 20ss. Eph 5»s. 
Tit 21a. ITim 26. IMak 64 u. Wetst. z. St. — zeol rüv 
&uwoaor. nu) in Betreff unserer Sünden (Röm 85), wegen u. 
S., nämlich um sie zu sühnen. 8. Röm 3esff. Gal 312 ff. eo 
steht sachlich im Sinne von öree (I Pt 3ıs. Mt 26es. Hbr 10se. 
1311. Xen. Mem. 1, 1,17. Eur. Alec. 176. vgl. 701. Hom. Il. u, 
243. vgl. «, 444; s. Buttm. Ind. ad Mid. p. 188. Schaef. App. 
Dem. I. p. 190. Bremi ad Dem. Ol. p. 188. Goth.); der Gedanke 
einer Stellvertretung liegt nicht in der Bedeutung der Präpo- 
sition, sondern in dem ganzen Sachverhältniss. Hom. Il. «, 444: 
Doißn — Exoröußnv Hear Önto Javasv (den Danaern zu 
Gute), öpe’ iAnsdousodtaüvaxre. Uebrigens s. über meoi 
und ür&o vom Tode Jesu, von welchen bei P. immer letzte- 
res, nie ersteres steht, wenn die Beziehung auf Personen aus- 
gedrückt wird, z. I Kor lıs. 155. — önog E&eiyraı Nuäs 
etc.) ist nicht etwa Ausführung des zsol r®v &u. nu. (Dalm.), 
sondern bezeichnet den weiteren Zweck, welche jene Selbsthin- 
gabe Christi zur Sühnung unserer Sünden erreichen sollte: da- 


wo es aber nicht ächt sein kann, da sonst nirgends sich bei P. #vedov 
nw&v ohne Artikel findet; vgl. Weiss, Textkrit. S. 97 £.). 

*) Für zeol (Tisch., Treg., WH. a. R. nach An*DFG 37) und gegen 
üreg (Elz. Weiss nach Bx® 17. Pesch.) kann nicht die äussere Bezeugung 
entscheiden (Mey.), wohl aber der Umstand sprechen, dass in Verbindung 
mit &uegr. niemals wsol für ömee, dagegen IPt 318. Hbr 53 ömee als das 
in ähnlichem Zusammenhange gewöhnlichere später für ee? eingesetzt 
wurde und hier das öm&g durch Öövrog Exvrdv» nach I Tim 26. Tit 214 ge- 
fordert erschien. Vgl. Zimmer, Z. f. w. Th. 1881 8.482. Ohne Grund streicht 
Weisse V. 4f., Cram. die Worte önog 2Eiinraı . . . ovngon. 

”*) Vgl. Clem. Cor. 1,49: rd alua aörod Zdonsv Önke Nuav. Beispiele 
aus Griechen zu £öwxsv Euvrov s. b. Dissen ad Dem. de cor. p. 348. 
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mit er ums befreite von dem gegenwärtigen bösen Weltalter. 
Unter dem «iov Evsoras hat man (Mey., Zöckl.) die leidens- 
volle und unsittliche, zunächst vor der Parusie hergehende, Zeit 
verstanden, die P. bei seiner Vorstellung von der Nähe der 
Parusie als bereits angegangen gedacht habe, also dieselbe Zeit, 
die anderwärts im N. T. xuıoög Eoxarog (I Pt 15), &ayaruı nwe- 
ocı (Apg 2ır. II Tim 31), &oydrn öo« I Joh 2ıs heisse und im 
Rabbinischen Yp oder So oder Dam namR Jes 22. Jer 23:0, 


Mich 41). Diese Erklärung ist aber abzuweisen. Denn «alov, 
das eine abgeschlossene Weltperiode bezeichnet, ist zur Benen- 
nung jener der Parusie vorangehenden Uebergangszeit nicht 
passend und auch nie gebraucht. Die Wirkung des Versöh- 
nungstodes Christi würde bei jener Auslegung hier eine durch 
den Zusammenhang nicht motivirte Beschränkung erhalten. Und 
die Bedeutung von Evsorag nöthigt zu jener Erklärung nicht. 
Denn dass dies in der Profangräcität und im N. T. immer »im 
Eingetretensein befindlich« heisse (Mey.), ist nicht richtig. Da 
Evıoravaı intr. eintreten und drohend auftreten heisst, so be- 
zeichnet das Part. Perf. gewöhnlich das, was gleichviel vor 
kurzer oder langer Zeit eingetreten ist mit der in die Gegen- 
wart hineinreichenden Folge, dass es noch besteht, daher das 
Gegenwärtige. Nur selten steht das Perfektum von dem, was 
sich als drohend angekündigt hat; so im N. T. wol I Kor 7:e. 
II Th 22. Die erstere Bedeutung: gegenwärtig hat aber &veorog 
in der Regel, sehr häufig in der Profangräc. (z. B. Polyb. 1, 60. 
75. 18, 38. Xenoph. Hell. 2, 1, 6. Jos. antig. 16, 6, 2. vgl. die 
Erklärung des Phavorinus: r& zaoövre), im N. T. Röm 8ss. 
I Kor 322. 7ge6. Hbr 99 und auch an dieser Stelle. Denn wie 
Röm 8; r& Eveoröre dem ra ueAdovre, so steht hier der «dwv 
Evsorog offenbar gegenüber dem «alov ueAAwr Eph 124 (Mt 1232. 
Hbr 65), ist also dasselbe, was P. sonst 6 «i&v oörog nennt 
Röm 122. I Kor 120. 26.8. 3ıs oder 6 vüv xuıodg Röm 833 oder 
6 aiov Tod xdouov todrov Eph 22 (vgl. 6 vv aiov I Tim 6ır. 
II Tim 4. Tit 212). Dies gegenwärtige Weltalter reicht ent- 
sprechend der rabbinischen Unterscheidung des nn os\y und 
des x271 o5hY als der vor- und nachmessianischen Weltperiode, 
wie sonst im N.T. (z. B. Mk 1030. Lk 2035), so auch bei P. bis 
zur Wiederkunft Christi, so aber, dass das durch Christi erste 
Erscheinung begründete Reich mit seinen Gliedern und Kräften 
innerlich jener Weltperiode nicht mehr angehört, die durch 
gottfeindliche Mächte beherrscht einen sündlichen Charakter hat, 
vgl. Röm 122. I.Kor 26. 3ıs. II Kor 4:. Eph. 22. So heisst der 
«lov &v. auch hier novnodg, nach der Stellung dieses Wortes 
mit starker Betonung, um das zu bezeichnen, um desswillen 
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eine Befreiung von ihm durch Christus erforderlich war (Dalm.). 
Denn 2&«aıosiodc«ı heisst hier nicht allgemein entnehmen 
(Hofm.), hinwegnehmen (Wies.) oder ausser Gemeinschaft setzen 
(Mey.), sondern wie meistens in den LXX. und immer im N. 
T. (Apg Tuo.s.. 1211. 2397. 261) aus einer Gewalt befreien. 
Diese Gewalt ist hier aber wol nicht die zur Sünde verführende 
Wirkung der Welt, so dass ein weiterer sittlicher Zweck des 
Versöhnungstodes Chr. genannt wäre (die meisten Ausleger seit 
Chrys.), sondern, was durch die Bezeichnung des gegenwärtigen 
Zeitalters näher gelegt wird, die Macht, mit welcher dasselbe in 
Folge seines sündlichen Charakters die ihm Angehörigen in das 
Verderben hineinzieht, daher an eine Erlösung von diesem auf 
Grund der sühnenden Wirkung der Selbsthingabe Chr.’ in den 
Tod zu denken ist (Weiss, B. Th. 80 A. 7, Hofm., Dalm. vgl. 
de W., Wies., Mey... — xzuarda ro BEeinua etc. nach dem 
Willen Gottes unseres Vaters gehört nicht zu xovneodö (Ma- 
thias), was einen paradoxen Gedanken ergäbe, aber wohl auch 
nicht bloss zum Finalsatz (Ust., Sch., Mey., Hofm., Wörn.), son- 
dern in nächster Verbindung mit rodö Ö6vrog zum ganzen Verse. 
Darauf führt das r. 9800 x. maro. Ju., das hier wie Ph 4a. 
ITh 13. 311. ı3 wohl nicht zu erklären ist: unseres Gottes und 
Vaters (Ligthf., Hofm., Wörn.), sondern nach Röm 1r. I Kor 1s. 
II Kor le: Gottes der auch unser Vater ist. Diese Näherbe- 
zeichnung Gottes giebt nicht ‚die Liebe als Motiv des HEeAnua 
an (Mey.), sondern die Frucht seiner Verwirklichung durch das 
tod Öövrog ete. — Der Zurückführung des ganzen hier genann- 
ten Werkes Christi auf den Heilswillen Gottes entspricht auch 
die folgende, nur ihm geltende Lobpreisung. 

15. welchem sei die Ehre in die Ewigkeiten der Ewig- 
keiten! Amen! Eine solche Doxologie knüpft P. in dankbarer 
Frömmigkeit auch sonst öfters an die Erwähnung der grossen 
göttlichen Heilsthaten. Vgl. I Tim Iır. Röm 9. 11se. 1627. Eph 
321. Hier hat dazu gewiss der Gedanke mitgewirkt, dass die 
Judaist. Beeinträchtigung der Bedeutung, welche dem Versöh- 
nungstode Chr.’ nach Gottes Willen zukomnt, diesem die ihm 
gebührende Ehre raubt. 7 öÖ6&«) nämlich mit dem Artikel ist 
die Ehre, welche wegen des Heilswillens Gottes ihm gebührt. 
Zu ergänzen ist dazu nicht &or/ (Vulg., Hofm., Matthias), wel- 
ches, wo keine Doxologie statt findet, dabeisteht (Röm 1s5. I Pt 
411), sondern ein hier wie in den häufigen Doxologien bei den 
apost. Vätern z. B. Olem. Cor. I., 20. 38. 43. 45. 50. 58. (Vgl. 
das gangbare edAopyrög sc. ein, Röm 9%. Eph 13. Uebrigens s. 
z. Eph 33.). 

le—ı0. Eingang: P. spricht sein Befremden 
aus über den schnellen Abfall der Leser zu einem 
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falschen Ev.. dessen Verkündiger, wer sie auch 
seien, erverdammen muss, weilernicht Menschen- 
gunst, sondern Gottes Wohlgefallen sucht. — V.6*). 
Ich wundere mich, dass so schnell ihr euch wegkehret. Diese 
Klage, über den Abfall der Leser von Gottes Gnade, tritt zu 
dem vorangehenden Lobpreis derselben in scharfen Gegensatz. 
Beides zusammen nimmt so gewissermaassen die Stelle der 
Danksagung für die den Lesern zu Theil gewordenen göttlichen 
Segnungen ein, welche sonst, mit Ausnahme des vorwiegend 
persönlich-apologetischen II. Kor.- Br. in allen Gemeindebriefen 
des P. auf die Begrüssung als Eingang folgt. Ihr Fehlen und 
der plötzlich eintretende Ausdruck des Befremdens zeigt, wie 
sehr die judaist. gesetzliche Richtung der galat. Gemeinden sein 
Vertrauen zu ihrem Glaubensstande erschüttert und ihn schmerz- 
lich erregt hat. — ®avud&o) findet sich oft auch bei Grie- 
chischen Rednern im Sinne des Befremdens über etwas Tadelns- 
werthes. Dem. 349. 3. Sturz Lex. Xen. II. p. 511. Abresch. 
Dilue. Thuc. p. 309. Aus d. N. T. vgl. Mk 66. Joh T7aı. I Joh 
313.— 00r® ray£og) so sehr schnell (über oüro vgl. z. 33), 
ist nicht relativ zu fassen (so bald), als Bezeichnung des kurzen 
Zeitraums zwischen dem Beginn des Abfalls und einem voran- 
gehenden Zeitpunkt, mag man darunter die Bekehrung der Ga- 
later (Calv., Ust., Olsh., Mey.), oder den erfolgreichen letzten 
Besuch des P. bei ihnen (Beng., Fl., Hilg., Wies., Wörn., Lips.), 
oder das Auftreten der Irrlehrer (Chrys., Oec., Theoph., Ellic., 
de W.) verstehen. Gegen die erste Erklärung spricht, dass der 
Abfall desto befremdlicher ist, je längere Erfahrung ihm voran- 
geht (vgl. 34), gegen jede relative Fassung, dass ein terminus 
a quo nicht angedeutet ist, auch nicht (wie Mey. zu Gunsten 
der ersten Auffassung behauptet) in dem ano tod xuAsoavrog, 
das lediglich durch die Erinnerung, wovon der Abfall erfolgt, 
dessen Verwerflichkeit charakterisitt. Im N.T. steht raycog 
immer ohne Angabe eines terminus a quo, daher mit Ausnahme 
der Stellen, an denen es in Verbindung mit einem futur. Be- 
griff die zeitliche Beziehung zur Gegenwart einschliesst (I Kor 
449. Phl 219.24. II Tim 45) in absoluter Bedeutung (Lk 14sı. 166. 
Joh 1151. IITh 22. I Tim 52»). So steht es auch hier: so rasch, 
so hastig, entweder allein von der Schnelligkeit, mit der sich 
die Galater ohne stärkeren Widerstand gegen die Verführung 
auf die schiefe Ebene zuerst locken liessen (Dalm.) oder mit 
Einschluss dieses Gedankens überhaupt in Bezug auf die rasche 





*) Die Auslassung von Xoıoroö bei F* G Tert. Cypr. Lucif. Vietorin 
wie die Vertauschung mit 9s00 bei 3. Min. T'heodoret Orig. erklärt sich 
aus der alten unrichtigen Verbindung von Xe. mit xaAgoavrog. 
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Entwicklung, welche ihr Abfall von Anfang an genommen hat 
(Sch., Rück., Lightf., Hofm., Reithm., Weiss, vgl. Holst). Für 
letzteres spricht das uerariweode), da dies Praesens die gegen- 
wärtig noch fortdauernde Entwicklung des Abfalls bezeichnet. 
uerarideodeı, im Act. versetzen, steht hier nicht passiv (Theod. 
Mopsv., Bez., Hofm.: sich abwendig machen lassen), mit Be- 
. ziehung auf die Schuld der Irrlehrer, da diese näher angedeutet 
sein müsste, sondern in der gewöhnlichen medialen Bedeutung: 
seine Meinung ändern, andern Sinnes werden, und überh.: ab- 
fallen (mit sög App. Hisp. 17. Sir. 6s, mit woog Polyb. 26, 2, 6). 
S. Wetst. z. St. Kypke II. p. 273. Ast ad Plat. de Leg. p. 497. 
Aus d. LXX. Schleussn. s. v. u. aus Philo: Loesn. p. 325. Dass 
in dem Worte eine Anspielung auf den Namen Galatia liege 
(Hieron., Berth.), ist leere Erfindung. — dd tod xalEoav- 
Togs buwäg Ev ydoırı X.) Zu dx6 hinweg von, vgl. IlMak 
724 u.s. überh. Kühn. II. 395,1, 1,a. Nicht zoo xaAEo. Xoıotov 
gehört zusammen (Syr., Hier., Erasm. in der Version, nicht in 
der Paraphr. u. d. Annot., Luth., Calv., Grot., Beng., Mor., Fl.), 
wogegen nicht der Mangel des Artikels vor Xoı0roV geltend 
zu machen ist (Matth., Schott, s. z. Röm. 9, vgl. auch I Pt 15), 
wohl aber, dass die Berufung bei P. (und überh. den App.) 
ständig als Gottes Werk erscheint (s. z. Röm ls u. Weiss B. Th. 
356 f.). Daher ist rod xaAso..auch nicht als Neutr. zu nehmen 
und auf das Ev. zu beziehen (Ew.), sondern 6 xaA&o«g ist Gott, 
und Xgı0ToÖ gehört zu Ev ydoırı: von dem, der euch auf Grund 
der Gnade Chr. berufen hat. Das x«Asiv bezeichnet bei P. 
nicht bloss die Bestimmung zur messianischen o@rnoi« (Mey.), 
sondern die Hinzuführung zur Mitgliedschaft der Christenge- 
meinde (Weiss B. Th. $ 88) mit Gewährleistung der gegenwär- 
tigen (1 Th 212. 47. Gal 513. Eph 4) und zukünftigen Güter 
(I Kor 15) des Gottesreiches (I Th 212). Diese Berufung vollzieht 
sich nach P. durch die Verkündigung des Ev. (II Th 2.4. Eph 36). 
Dem entspricht es, dass hier dem aA&oag Ev ydo. Xo. das 
E€tE90v &bayy. der judaist. Irrlehre entgegengesetzt wird. Denn 
die y&oıs Xoıoroö ist so als dasjenige gedacht, dessen Ver- 
kündigung im rechten Ev. die Berufung vermittelt hat; näher 
ist sie nach V.4. die von den sündigen Menschen unverdiente 
Huld Chr. nach welcher er sein Leben zu ihrer Versöhnung 
hinpgab. &» ist daher nicht für eig gesetzt (Vulg., Tert., Cypr., 
Ambr., Bez., Borg., Rück., Holst.), so dass vielmehr durch Rede- 
kürze &v das Ergebniss der Richtung mit einschlösse (s. Win. 
$ 50,4). Das wäre nur möglich, wenn ydeıg hier Gnadenstand 
bedeutete, wogegen schon das Xgiorod entscheidet. Sondern 
Ev ist entweder instrumental zu fassen, (Mey.): durch die (ver- 
kündigte) Gnade Chr.’ oder wohl noch besser in der Bedeutung: 
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auf Grund von (Wies., Weiss, vgl. Röm 515). Zur Artikellosig- 
keit von yagırı s. Win. $19,2,b. — Durch diese Darstellung 
der Hinwendung zur judaistischen Gesetzeslehre wird deren 
gottwidriger Charakter hervorgehoben (vgl. schon Chrys. u. Theo- 
doret). Da nämlich durch jene die Bedeutung der im Versöh- 
nungstode Chr.’ bewiesenen Huld desselben geschmälert wird, 
ist die Zuwendung zu ihr der auf jene Huld Chr.’ begründeten 
göttl. Berufung entgegen und insofern ein Abfall von dem Gott, 
der so die Berufung vollzogen hatte. Andrerseits ist sie ein 
Abfall eig Ersoov edbayyEkıov) zu einem andersartigen 
Evangelium. Als Evangelium bezeichnet damit P. die Judaisti- 
sche Lehre, insofern sie das Messian. Heil zu vermitteln vorgab, 
also sich als ein Ev. geltend machte, ein andersartiges aber, 
nämlich im Verhältniss zu dem den Galatern bei ihrer Berufung 
verkündeten, nennt P. es darum, weil dort statt der Huld Chr.’ 
vielmehr das Gesetz zur entscheidenden Grundlage des Heils 
gemacht wurde Zwar kann Ereoog auch gleich &AAog einen 
Anderen der Zahl nach bezeichnen; im N.T. ist dies sogar die 
gewöhnliche Bedeutung (vgl. Grimm’s Lexic. zu d. W.), in 
unserem Briefe steht es so lıs. 64. Sein specifischer Sinn 
aber ist: andersartig; diesen hat es in der Profangräcität seit 
Homer: Plato Conv. p. 186 B (&reoov xal dvöuorov), Dem. 911,7, 
Soph. Phil. 501, 0.0. 1446, Xen. Anab. 6, 4, 8 (u. dazu Krüger), 
in der jüd. alex. Gräc.: Sap 75. Jdt 820; öfters im N.T. vgl. bes. 
I Kor 12:s—ı0. 141. 1540. Il Kor 114. Phl 315. Apg 4ı2, auch 
Röm 7e3. Mk 1612. Lk 9%. Dass in letzterer Bedeutung das 
Wort auch hier steht, ergiebt sich aus dem Gedanken dieses V. 
sowie aus dem Gegensatz von &AAo im folg. V. 

17*). Das eben gesagte sig Erso. sUayy. war ein para- 
doxer Ausdruck, da es doch nur Ein Ev. im wahren Sinne 
giebt; er scheint das Vorhandensein mehrerer edayyeiı voraus- 
zusetzen, dient aber nur dazu, das irreleitende Treiben der Ju- 
daisten in’s Licht zu stellen, und in diesem Sinne erklärt ihn 
nun der Ap. näher. — 6 oöx Eorıv üAdko, ei un etc). Die 
Annahme, Ö oöx Zorıv &AAo sei als Parenthese gedacht und ei 
un Tiveg 'ete. hänge von Yavudto ab (C. a. Lap. Sch. ), ist eine 
willkürliche Künstele. Unmöglich ist auch, das 0 06% Eorıv 
&AAo allein mit edeyy&iıov zu verknüpfen "und den Sinn zu 
finden, dass es ausser dem einen wahren Ev. kein anderes gäbe (so 
schon die Mareioniten nach Chrys. z. u. St., Pesch., Chrys., Oec., 
Theodoret, Er., Luth., Cast., Bez., Wolf, Beng., Mor., Koppe, 
Borg.., Fl, Ust., de W., Hile. auch wieder ZwTh. 1883, 307, 


*) Ohne Grund wollen Baljon u. Cramer 6 oöx Eorıv &AAo als sinn- 
störende Einfügung streichen, Van de Sande-Bakhuyzen u. Man oo cor- 
rigiren. 
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Reithm. u. wie es scheint auch Lips). So das &reogov von der 
Beziehung des folgenden Relativs auszuschliessen geht um so 
weniger an, da jenes den Hauptnachdruck hatte. Eher wäre 
es sprachlich zulässig, das ö auf den ganzen vorangehenden 
Satz zu beziehen, so dass die Worte bedeuten würden, mit 
jenem Abfall zum Judaismus habe es keine andere Bewandniss, 
als die, dass es gewisse Leute gäbe, welche u. s. w. (Grot., Homb,, 
Win., Rück., Olsh., nicht Calv. u. Cal... Dagegen spricht aber, .. 
dass dann vor ur ein örı nicht zu entbehren, die auflallende 
Anknüpfung mit ö oÖx Eorıv &AAo unmotivirt und der Gedanke, 
die Thatsache des Abfalls sei das Dasein gewisser Leute, zu 
unlogisch wäre. Vielmehr fordert die deutliche feinsinnige Be- 
ziehung zwischen &regov und @44o, das relative ö mit dem 
vorangehenden Ers00v EdayyeiAıov zu verbinden. Dann ist aber 
nicht zu erklären: welches andersartige Ev. in nichts anderem 
besteht als (Vömel ähnl. Calv.); dann müsste es heissen el un tıveg 
ohne eloıv oder ei un öts — eloıw (vgl. IL Kor 1215). Das 
öAAo hat vielmehr seine durch das deutsche »als« ausgedrückte 
gegensätzliche Beziehung offenbar rückwärts auf das durch 
#aAEo. Ev ao. Xo. bezeichnete und durch Eregov euayy. vor- 
ausgesetzte wahre Ev. Die Worte bedeuten also: welches Etegov 
edayy£iıov, zu dem ihr abfallt, nicht ein anderes ist, nicht ein 
zweites neben dem, mittelst dessen ihr berufen wurdet, — ab- 
gesehen davon, dass es yewisse Leute giebt, welche euch ver- 
wirren. Der Nachdruck liegt zunächst auf oÖ« und dann auf 
&Alo, so dass P., nachdem er vorher gesagt hat eig Ereoov 
ebayy., nun die Paradoxie dieses Ausdrucks corrigirend, die 
Einheit des Ev. wahrt und das mit &regov zdapy. benannte 
genauer nur als Verkehrung des Einen, als Mittel der gött- 
lichen Berufung gebrauchten, bezeichnet. Im Gegensatz zu Ere- 
005 andersartig ist also &AAo hier ein anderes der Zahl nach. — 
ei wn heisst nicht einfach: aber, oder: sondern, in welcher 
Bedeutung es hier besonders die Meisten von denjenigen Aus- 
legern nehmen, welche 0 bloss auf sdapyeAıov zurückbeziehen 
wollen. Die stehende Bedeutung ist nisi (vgl. Hom. Od. u, 
325 f.: oVdE zig ÖAdog yiyverd Ensıt dveumv, ei wi) Evgdg Te 
Nörog re, u. d. Stellen b. Poppo ad Thuc. II 1 p. 216); und 
diese Bedeutung hat es auch hier (vgl. Blass 211 u. 249), ohne 
dass dabei eine Redekürze anzunehmen ist (Matth: für &Ü un &4Ao 
Eoti did ToDro, Örı tıvig eloıv ol Tagdacovreg etc.)*). Gemeint 


*”) Fritzsche ad Mk 65 nimmt & w/ ironisch, und zıw&s in dem be- 
kannten Sinne: Leute von Belang (s. z. Apg 536 u. Herm. ad Vieer. 
p- 732): »nisi forte magni est facienda eorum auctoritas, qui etc.« Aber 
der folgende Artikel macht diese Erklärung keineswegs nothwendig (s 
nachher); ferner braucht P. in jenem Sinne nur das Neutr, (S.. 26. 63. 
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ist: kein zweites Ev., wenn man nicht etwa ein solches in den 
bewussten Personen sehen will, die das eine wahre Ev. ver- 
derben. Indessen ist (was Mey. nicht thut) anzuerkennen, dass 
die Bedeutung von gl un hier wie zuweilen auch sonst im N. T. 
etwas abgeschwächt ist und sich dem Sinne von »sondern nur« 
annähert (Dalm.) vgl. 2ı6. Mt 124. Lk 426. I Kor Tır. Apk. 9. 21er. 
In Wahrheit kann man nämlich in den bewussten Personen ein 
zweites Ev. nicht sehen, also ist das, was P. als ein anders- 
artiges Ev. bezeichnet hatte, eigentlich kein zweites Ev., sondern 
nur das Treiben der bewussten Verkehrer des rechten Ev. 
teveg) braucht P. öfters nicht ohne einen Ton der Gering- 
schätzung von seinen Gegnern Röm 3s. I Kor 4ıs. 1512. II Kor 3ı. 
— ol raodooovrsg Duäg) Ob das Partie. mit Artikel die 
tıves als diejenigen, denen das raodoosıv der Galater chrakte- 
ristisch ist, als die sich damit abgebenden, damit umgehenden 
Leute bezeichnen soll (so mit vielen Anderen Mey., der das 
sehr gewöhnliche &iolv oi Aeyovreg, auch Lk 185. Kol 2s. Win. 
$ 18,3. Krüger $ 50, 4, 3. Fritzsche Quaest. Luk. p. 18. Dissen 
ad Dem. de cor. p. 238 dafür anführt), ist zweifelhaft. Viel- 
leicht dient das Partie. mit Artikel hier wie anderwärts im N.T. 
nur dazu, den im Attischen in solchen Fällen gebrauchten Re- 
lativsatz zu ersetzen (Blass 238). Zu r«eodoosıv, vom Ver- 
wirren des Glaubens und der Grundsätze, vgl. hier und 5ıo 
besonders Apg löz.. Sir 289. — xal Hedovreg weraorgE- 
baı) und verkehren wollen das Evangelium von Ohristus. — 
Der Artikel vor r«e. bezieht sich auch mit auf HEeiovreg (s. Seidl. 
ad. Eur. El. 429. Fritzsche ad Matth. p. 52. Kühner ad Xen. 
Mem. 1,1, 19). Durch letzteres wird angedeutet, dass während 
die Verwirrung der Galater Seitens der Judaisten wirklich ein- 
getreten war, ihr Streben erfolglos geblieben war, durch ihre 
Gesetzespredigt die christl. Gnadenverkündigung zu verdrängen 
und so das Ev. umzukehren, d.h. so zu verändern, dass es 
eine ganz entgegengesetzte Beschaffenheit bekommt. Vgl. LXX. 
I Sam 105. Sir 11sı Hom. Il, o, 203. Dem. 1032. 1. — ro edayy. 
toö X.) 8. überh. z. Mk lı. Der Genit. ist hier weder allein 
noch, was garnicht angeht, zugleich (Dalm.) gen. auctoris, son- 
dern wie ITh 32 gen. objectivus (von Chr.), so dass der für das 
ächte Ev. charakteristische Inhalt (die y&gıg xoıorod V.6) ange- 
gegeben wird. 

1s*). Ueber die im Vor. bezeichneten galatischen Geg- 


I Kor 37); endlich liebt er es, gerade Irrlehrer, Gegner u.s.w. mit TıvEs, 
d.i. quidam, quos nominare nolo (Herm. ad Viger. 1,1), zu bezeichnen; 
s. I Kor 4ıs. II Kor 31. Gal 212. IKor 1512. I Tim 13. 

*) Die von Weiss auf Grund von B 115 gegen alle übrigen Editoren 
bevorzugte Lesart »&v statt x«i &dv ist nicht hinreichend gesichert. Nach 
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ner seiner Verkündigung spricht nun P. sein Urtheil aus in 
Form eines Flucherkenntnisses, das sie nicht direct sondern 
durch Vermittlung eines Schlusses a majori ad minus, aber 
gerade dadurch um so sicherer und stärker trifft. Diese Ver- 
wünschung schliesst sich an die letzten vorangehenden Worte 
gegensätzlich an. Denn &AAd steht nicht in der Bedeutung: 
sondern, im Gegensatz gegen oöx &orıv &AAo (Hofm.), welches 
ja bereits durch el u etc. seine volle Erledigung gefunden hat. 
Vielmehr tritt es dem rıveg eloıv oil raodooovreg etc. im Sinne 
eines energischen aber gegenüber: »Es giebt Manche u. s. w.; 
aber selbst wenn wir oder ein Engel vom Himmel euch ein an- 
deres Ev. verkündete im Gegensatz gegen das, was wir euch 
verkündet haben: der sei verflucht !« — »xal Edv) gehört zusam- 
men: sogar in dem Falle wenn. S. Herm. ad Viger. p. 832. 
Hartung Partikell. I. 140 f. — nweis) geht zunächst und haupt- 
sächlich auf den Ap. selbst, schliesst aber auch seine Genossen 
ein, nämlich die obv Euol wdvreg ddeAgpoi V.2, dagegen nicht 
schon seine Gefährten bei der Galat. Gemeindegründung (Hofm.), 
auf welche den Leser erst das nachherige ednpyelıodusd« führt. 
— üyyskog EEE odoavooö) gehört zusammen: ein Engel ovo«- 
voFev xareßdg (Hom. D. A, 184). Vgl. üyysloı Ev odonvo 
Mt 2230. Verwirft P. die eigene und selbst die übermensch- 
liche Engel-Auctorität (vgl. 1 Kor 13:) für den angenommenen, 
obschon natürlich als ganz unwahrscheinlich gedachten, Fall als 
verflucht*), so ist jeder ohne Ausnahme (vgl. dorıg &&v 7) dio) 
demselben Fluche in demselben Falle unterworfen. Nicht ent- 
schiedener als so konnte die Gewissheit bekräftigt werden, dass 
kein anderes Ev., als das vom Ap. den Lesern verkündigte, das 
wahre sei. — mad Ö eunyysAıo. Duiv) Dieses ö, welches 
nicht durch edapyedıov zu erklären ist (Sch., Fl., Hofm.) ist ein- 
fach: was, nämlich, wie der Context ergiebt, als Inhalt des Ev.: 


oöe«vod ist zu lesen der Conj. Praes. sdayyeAlönteı (BDFGHL 17. Elz., 
Lehm., Tisch. VII. Treg., Zim. unterstützt auch durch das Schreibver- 
sehen edayysiAlßereı bei KP und einigen Min.) und nicht der Conj. Aor. 
edeyysAlonreı (SA Tisch. VII. WH. Nestl.), was wohl durch eönyyslıod- 
wedre veranlasst ist. — Das bei scADeKLP Ital., Pesch., Heracl., Vulg., 
Copt., Elz., Lehm., Tisch. VII. Treg., WH. i. Kl. auf sda@yysilönzeı folgende 
öuiv ist aus edeyyelısduede dulv früh eingekommen, dann durch Confor- 
mation mit öuä&g evayyeiiteraı V.9 vorangestellt (BH. Weiss) oder in öuäg 
verwandelt (D*) oder beides zugleich (bei 2 Vätt.) während das gänzliche 
Fehlen eines Objekts (bei "FG Boern. lat. mehreren Vätt. Tisch. VII. 
Zim.) sich durch die sachliche Unangemessenheit eines solchen und die 
Unsicherheit seiner Form u. Stellung als ursprünglich erweist. — Marc. 
las V.6 u. 9 nur: x&v ve Nueis 7 &yyelog ebayyellonraı buiv mag 6 muge- 
Aaßere dvadrsua Eorw, ebenso Man. 

a a Vgl. Ignat. ad Smyrn. 6, wo auch von den Engeln gesagt wird: 
&dv u) mıioTevowcıv eig TO wlue Ägıorod, adnelvoıg nolsıg Eoriv. 
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über das hinaus, was wir u.s.w. (Bernhardy 259) Dies kann 
an sich sowohl praeterguam bedeuten (Vulg., Chrys., Oec., Theoph., 
Er., Bez., Cal., Ramb., Reithm., die älteren Protestanten z. Th. in 
dogmat. Interesse zur Bestreitung der kath. Tradition, s. Cal. u. 
Est.), als auch contra (so Theodoret. u. die älteren Katholiken 
zum Schutz der Tradition, Grot. u. V. auch Win., Rück., Ust., 
Matthies, Schott, B.-Orus., de W., Wies., Hofm., Zöckl., Weiss, 
Dalm.). S. für Beides Matthiae 1381. Win. $49, g. Hier führt 
aber der Zusammenhang (V.6: Ereoov edayy.) auf den letzteren 
Sinn, den der specifischen Verschiedenheit. Vgl. Röm 1617. — 
eUnyyeikıodue®a dulv) nämlich ich und meine damaligen 
Begleiter, bei eurer Bekehrung (vgl. wa«gsAdßere 15). Der Nach- 
druck aber liegt auf zae. — dvadeua Eorto) so soll er ein 
dem göttlichen Zorne Verfallener sein! (ern, dasselbe was 


xordoan u. Erixatdontog 313: 8. z. Röm 9). Gegentheil: 6ie. 
An den später in der Kirche (Suicer. Thes. 1. p. 270) mit «vd- 
Deu ausgedrückten Begriff der Excommunication zu denken 
(Grot., Seml., Ros., B.-Cr., Klosterm., Probleme i. Aposteltexte 
8. 233), ist gegen den Gebrauch des N.T. (Röm 9s. I Kor 123. 
1622) und hier noch deshalb verkehrt, weil ja im Vordersatze 
auch ein falsch lehrender Engel gesetzt ist. Vgl. vielmehr 5ıo: 
Baordosı 6 xoiue, Il Th Is. S. überh. Wies. 8. 39 ff. Die 
imperative, nicht etwa bloss anwünschende, Form (er soll sein) 
ist Ausdruck der apost. Befugniss. 

19. Denselben Fluch wiederholt P., nur in allgemeinerer 
Form, mit Hinweisung auf eine schon früher geschehene Aus- 
sprechung desselben zum Erweise, dass sein scharfes Wort keine 
Uebereilung war (Beng.) und zur Erhöhung des feierlichen 
Ernstes. — og roosıoyxauev) Wie wir zuvor gesagt haben. 
Dies auf ls zu beziehen (die meisten Aelt, auch Fl., Win., Matth., 
Neand., Dalm.), wäre an sich wol möglich (gegen Mey.), wie 
aus IIKor 73, (vgl. Eph 33. Röm 35) hervorgeht. Aber das xat 
&orı spricht dafür, dass mgosıpixauev hier (wie daı. II Kor 133. 
I Th 46) auf eine frühere Zeit im Gegensatz zur Gegenwart 
zurückblickt. Es geht also offenbar auf eine Anwesenheit des 
P. in Galatien, bei welcher er den gleichen Fluch ausgesprochen 
hat (Pesch., Hieron. u. d. meisten Neueren); vgl.5ds. Und zwar 
ist nicht an die erste Anwesenheit (Hofm.) sondern die zweite 
zu denken, da die Schärfe des Ausdrucks in Form einer Ver- 
wünschung ergiebt, dass es sich nicht um eine bloss vorbeu- 
gende Absicht, sondern um die Bekämpfung einer bereits ein- 
getretenen Gefahr handelte. — xai &orı ndAıv AEyo) ist 
Nachsatz*): so sage ich auch jetzt (im gegenwärtigen Moment) 


*) Rückert’s Construction, nach der &g—A&yo zusammen Protasis sein 
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wiederum: so dass also mdAıv auf die Zeit zurücksieht, welcher 
jenes moo galt. Der Wechsel zwischen dem Plural zoosıpnxauev 
und dem Singular A&y& könnte hier daraus erklärt werden, dass 
P. dort auch an seine damaligen Gefährten, hier an sich allein 
denkt. Indessen hat P. sonst auch für sich allein den Plural 
als Schriftsteller-Plural gebraucht (wie mit Einschränkung auch 
Blass 162 zugiebt) und zwischen diesem und dem Singular ohne 
erkennbaren Grund plötzlich gewechselt vgl. II Kor lıs f. 23; 
511; 102; 1121; Ph 317 (Dalm. vgl. Haupt, z. Verständn. des 
Apostolats i. N.T. 1890, 111). — ei rıg Duäg etc.) wenn Jemand 
euch Ev. verkündigt im Gegensatz zu dem, welches ihr empfangen 
habt, der sei verflucht! Dass P. statt des &&v mit Con). 1s hier das 
positive ed mit Ind. setzt, geschieht darum, weil hier nicht wie 
ls ein unwahrscheinlicher Fall als möglich gedacht, sondern auf 
einen wirklichen Fall Bezug genommen wird. Darin liegt aber 
keineswegs eine Klimax des Ausdrucks (Mey., Phil., A.). Viel- 
mehr, da das x«i &&v, selbst wenn, 1s dazu diente, den äussersten 
Fall zu setzen, von dem auf den wirklichen Fall desto sicherer 
zu schliessen ist, so ist die Androhung des Fluches dort dem 
Ausdruck nach schärfer als hier. Und das ist daraus wol zu 
begreifen, dass sich jene erstere Verwünschung auf die gegen- 
wärtige Verschärfung der judaist. Agitation, diese, jetzt nur 
wiederholte, ursprünglich auf eine frühere unentwickeltere Phase 
derselben bezieht. Nur die Wiederholung des früheren Aus- 
drucks enthält an sich eine Verschärfung. — Ueber edayye- 
Arteodeaı mit Accus.”), welches bei P. nur hier vorkommt, 
s. Lobeck ad Phryn. p. 268. Blass, Gr. 88f. — wageAdßere) 
steht hier wie oft von dem, was man durch Belehrung bekommt 
(s. Kypke II. p. 222) u. zwar hier nicht wie I Kor 151. Joh. 1aı. 
Phl 4 im Sinne des activen Annehmens, sondern wie V. 12. 
I Th 213. 1 Kor 153 u.a. in demjenigen des passiven Empfangens, 
wofür der Parallelismus mit gunpysArodusd« 1s entscheidet. 
 110**). Denn suche ich jetzt Menschen zu gewinnen oder 
Gott? Nicht der zwiefach ausgesprochene Fluch überhaupt 
ist es, wofür P. begründenden Aufschluss giebt (Mey.), sondern 
dies, dass er den früher unbestimmter gedachten Fluch jetzt 
mit noch deutlicherer Beziehung auf bestimmte Personen wieder- 


und der eigentliche Nachsatz: so ist es in der That, vor e’ rıg fehlen 
soll, ist ganz unnatürlich. 

*) Die Absichtlichkeit, welche Beng. in dem Wechsel von suiv 18 
und öuäs 19 findet: »evangelio aliquem instruere convenit insultationi fal- 
sorum doctorum«, ist grundlos: denn eben so vermessen konnten sie auch 
sagen: evangelium praedicavimus vobis! Der Wechsel ist zufällig. 

”*) Das yde nach el bei DbeKLP Elz., Tisch. VII. ist nach entschei- 
denden Zeugen (KXABD*FG 17. 67”*) fortzulassen, es ist eingefügt zur 
Herstellung der Verbindung, aber sachlich unrichtig. 
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holt (vgl. Hofm., Dalm.). Dass er so strenge verfährt, hat seinen 
Grund darin, dass er gegenwärtig selbstverständlich nicht Men- 
schen für sich zu gewinnen sucht sondern Gott. Und dass 
dies selbstverständlich ist, wird durch die rhetorische Frage 
bezeichnet. Nach dieser Auffassung ist das ydo in seiner ge- 
wöhnlichen begründenden Bedeutung völlig passend. Daher 
ist die Vermuthung unmotivirt, y&o diene hier nur dazu, die 
Frage zu verstärken : »gewinne ich denn jetzt Menschen für 
mich ?« (Zimmer G. u. A. 70 ff, Schlatt., unentschieden Dalm., 
alle diese mit Annahme einer Beziehung auf entsprechende 
Verläumdungen; s. nachher). — &orı) hat den Hauptnachdruck 
und ist nicht (wie früher gewöhnlich, auch Wies.) in weiterem 
Begriffe von des Ap. christl. Zeit überhaupt zu fassen, sondern 
(so Beng., de W., Ellie., Hofm., Ead., Wörn., Phil) von dem 
jetzigen Moment des Briefschreibens. Denn es entspricht dem 
in letzterer Bedeutung gebrauchten &eri ls; und im klass. 
Griechisch, wie im N.T. vertritt &etı nie das weitere vöv, wird 
daher auch nie, wie dieses (220. II Kor 516) bei P. von der Be- 
kehrung an datirt, auch nicht I Kor 1312, sondern lässt aus dem 
allgemeineren Umfang des vöv gerade den gegenwärtigen Mo- 
ment hervortreten (wie in dem klass. vöv &orı Plato Polit. 
p. 291. B. al... Eben jetzt, will P. sagen, da er durch die neu 
verstärkten Angriffe auf das von ihm verkündete Ev. zu diesem 
Schreiben veranlasst wird, könne er nicht durch höfliche Rede 
seine Gegner zu begütigen und überhaupt nicht Menschen, 
sondern nur Gott zu gewinnen suchen. — &vFo@rovg nei w*) 
kann nicht erklärt werden: suadeone secundum homines (Oalv.), 
was ganz willkührlich ist. Es kann aber auch nicht bedeuten: 
humana suadeo oder doceo (Erasm., Luth.**), Bez., Vatabl., Gom., 
Cram., Michael.) oder: suadeone vobis, ut hominibus credatis 
(Piscat., Par., Calixt) oder: bringe ich Menschen, eine Lehre 
von Menschen, zur Glaubensüberzeugung? (Hilg. ZwTh. 1860. 
215, Holst. I 332 fi, II 67. 1391. Die solchen Auffassungen zu 
Grunde gelegte Erklärung von zeidsıv Tıva im Sinne von 
seifeıv tı, nach welcher der persönliche Accusativ unter den 
Gesichtspunkt der Sache treten würde, widerspricht dem Sprach- 
gebrauch und würde höchstens den Sinn ergeben: mache ich 
Menschen durch Verkündigung zum Gegenstand der Glaubens- 
überzeugung, welcher Sinn doch unpassend wäre und insbeson- 
dere dem parallelen &yr® dvdownoıg &g&oxsıw nicht entspräche. 


*) Dass Mey. das Praesens erklärt: ich gehe damit um, lasse es 
mein Geschäft sein, hängt mit seiner irrigen Fassung von &orı zusammen. 

’°&) So in der kürzeren Auslegung des Gal.-Br., dagegen im grösseren 
Kommentar: divina doceo, non humana, hoc est, quod mea doctrina non 
quaero hominum favorem sed dei misericordiam. 
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Vielmehr heisst zeidsıw rıv« hier wie sonst immer Jemanden 
überzeugen, überreden, sei es nun durch Worte oder sonstwie; 
und zwar bezeichnet es hier näher, wie aus dem Zweck dieser 
Worte, die Härte des Fluches zu rechtfertigen, aus dem fol- 
genden #) röv Yedv und aus dem parallelen &nr& avdo@moıg 
&oE£0xsıv hervorgeht: für sich gewinnen, Jemandem zu Liebe 
reden. So steht es auch Apg 1220 (s. Kypke dazu) u. oft bei 
Klassikern*). (So erklären im Wesentl. auch Chrys., Theophyl., 
Beng., u. d. meisten Neuer., auch Hilg. Komm. u. Einl. i. N.T.). 
— &vFEKRTOovg ist zwar (was Mey. läugnet) offenbar in be- 
sonderer Beziehung auf Einzelne, nämlich nicht die Urapostel 
(Lips.) sondern die galat. Gegner gedacht (Hofm.), aber allge- 
mein ausgedrückt: irgend welche Menschen. — zeido**) als 
Konjunktiv zu fassen in der Bedeutung: soll ich denn Menschen 
zu gefallen suchen oder Gott (Dalm.) ist unnatürlich und nicht 
motivirt, da die Meinung, indikativisch könne der Satz nicht 
zur Begründung von V. 9 dienen, unbegründet ist (s. vorher). 
Es heisst also: suche ich Menschen zu gewinnen. Die 
Annahme, P. nehme hiemit Rücksicht auf einen Vorwurf der 
Gegner, dass er die Galater oder überhaupt die Heiden für sich 
zu, gewinnen suche, indem er ihnen das Gesetz erlasse (Zimm. 
a. a. O., Schlatt., Weiss, vgl. Dalm.) ist durch den Zusammen- 
hang nicht angezeigt. — N roöv Yedv) ist natürlich dem vor- 
angehendem dvde. neidw analog zu erklären, also nicht auf 
die Verkündigung einer Offenbarung von Gott (Holst.) oder 
dgl. zu beziehen, sondern es heisst: oder (suche ich) Gott 
(zu gewinnen)? Dieser zweite Theil der Frage erwartet eine 
bejahende Antwort, wie der erste eine verneinende. Gott sucht 
P. zu gewinnen durch seine gegenwärtige energische Verthei- 
digung des Ev.: daher kann er dessen Zerstörer nicht schonen. 
— 1 Intro dvdpwmoıg doe&oxsıv, el Erı dvd$ommoıg 
No26xov etc). Auf die Frage: oder bemühe ich mich, Menschen 
zu Gefallen zu leben ?)*"*) welche im Verhältniss zum Vorigen 
nicht tautologisch, sondern allgemeiner ist, giebt das Folgende 
die verneinende Antwort: wenn ich noch Menschen zu Gefallen 
lebte, so wäre ich Chr.’ Diener nicht. d&o&oxsıv bedeutet sowohl 
gefallen, das Wohlgefallen Jemandes besitzen, als auch Jemandem 
zu Gefallen leben, sich so verhalten, wie man es zur Erlangung 
von Jemandes Wohlgefallen dienlich weiss. Dasselbe Wort nun 


*) Vgl. insonders zu weideıw 980» Pind. Ol. 2, 144. Plat. Pol. 3, 
p. 390. E. 2. p. 364. C. Eur. Med. 964, auch die Stellen aus Joseph b. Krebs. 
**) 8. Anm. 1 8.49. 
’e&) Im Vorigen zeido als Indikativ, hier dagegen &yr@ als Konjunktiv 
zu erklären: oder soll ich danach trachten? (Weiss) geht wegen des 
Parallelismus zwischen beiden Fragen nicht wol an. 
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bei &o&6xsıv in der ersten, bei #0&06x0v in der zweiten Bedeu- 
tung zu. fassen (Rück., Ust., Sch., B.-Cr., Lips.) geht nicht an, 
da durch dieses das erstere aufgenommen wird. Ebensowenig 
aber darf man beidemal die erste Bedeutung annehmen (Mey. 
mit Win., dem er fälschlich die entgegengesetzte Ansicht zu- 
schreibt, Fritzsche, de W., Ead. Wörn., Phil, Dalm.). Denn 
abgesehen davon, dass &080%s1v bei P. sonst jedenfalls meistens 
(Röm 151.2.3. I Th 2.. 41), ja wahrscheinlich immer, in der 
zweiten Bedeutung steht (vgl. auch dvdowmndosoxog Eph 66), 
ist hier nur diese im Bedingungssatze gut anwendbar. Des 
Herrn Wort (Mt 6»), Wehe (Lk 626) und Vorgang (Joh 64), 
sowie des P. Bewusstsein, ein Gegenstand menschlichen Hasses 
zu sein (ITh 24ff.) und darin ein Zeichen des Knechtes Gottes 
sehen zu dürfen (II Kor 64 ff. 112s ff. I Kor 4s), das Alles (worauf 
Mey. verweist) kann P. berechtigen zu läugnen, dass er allen 
Menschen, kaum aber, dass er überhaupt irgend welchen Men- 
schen gefalle, selbst wenn man es auf die natürlichen Menschen 
beschränken wollte (Dalm.).. Man wird daher @o&6xsıv beidemal 
in der Bedeutung »zu Gefallen leben« nehmen müssen. Dann 
ist der Wechsel von &nt® &osoxsıv und dem einfachen jj080%0v 
freilich nicht durch einen Fortschritt vom Versuch zum Ergeb- 
niss (Mey.) aber ganz genügend durch das Bestreben motivirt, 
die Schwerfälligkeit des Ausdrucks zu vermeiden, die durch 
Wiederholung des &nreiv entstanden wäre. Wenn aber P. sich 
jede Menschengefälligkeit abspricht, so ist diese, da der Ton, 
welcher auf dem zweifachen «vdo@zoıg und dann auf Xoworov 
liegt, nicht jede Cautele als ungehörig erscheinen lässt (Mey.), 
sondern eine solche nahe legt, als ausschliessliche, allein um 
der Menschengunst willen erstrebte, gemeint. Nur so stehen 
diese Worte nicht im Widerspruche mit I Kor 9ıo ff. 1032, wo- 
nach P. für die Zwecke des Gottesreiches Menschen durch An- 
bequemung zu Gefallen lebte. &rı kann nicht bloss bedeuten, 
dass, wenn das Eine ist, das Andere nicht mehr sein könne 
(de W.); es vom Kreuzestode zu datiren (Holst), ist willkühr- 
lich; und es geht auch wol nicht an, es dem &orı chronologisch 
entsprechend zu fassen und wie jenes auf den gegenwärtigen 
Moment zu beziehen in dem Sinne: noch jetzt nach allen den 
bis in die Gegenwart reichenden Bestrebungen das von mir 
verkündete Ev. von Chr. zu verkehren. (7. u. 8. Aufl. d. Komm., 
danach auch Lips.) Vielmehr spricht das Folg. dafür, dass &rı 
auf die Zeit seit der Bekehrung und Berufung des P. zu be- 
ziehen (Wies., Weiss, Dalm.). — Xoeıorov doükog) nicht in 
histor. Sinne: so-wäre ich jetzt kein Ap., sondern Jude, Pharisäer 
u. Christenverfolger geblieben (Chrys. u. die Aelteren), sondern nach 
seinem ethischen Wesen (Er., Grot., Beng., Seml., Zach., B.-Cr., 
4.* 
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de W. und alle neuesten Exegeten): so schlösse meine Men- 
schengefälligkeit den Charakter eines Christusdieners aus und 
ich wäre ein solcher nicht. 


II. Erster Haupttheil: Beweis, dass P. sein Ev. nieht von Menschen 
empfangen hat. 111—224*). 


lı1.. Angabe des Themas. — 11**. Nachdem 
bereits 1s—ı0 dieses Thema vorbereitet war, wird es nun zur 
weitern Besprechung förmlich angekündigt. Und nach der 
erregten Aussprache l6—ıo sammelt sich die Rede zu ruhiger 
Belehrung. Daher auch jetzt erst die Anrede ddeApoi ein- 
tritt (vgl. ITh 21). — yvooi&o yao dulv) das ydo (s. d. 
krit. Anm.) bezieht sich nicht über lıo als blosse Einschaltung 
hinweg nur auf 15 (Hofm., Zimm.), wogegen die deutliche Be- 
ziehung von &vdowzov lıı auf dvdowmoıg lıo spricht; aber 
wol auch nicht allein auf lıo in dem Sinne: da das Ev. des P. 
nicht den Gedanken des natürlichen Menschen entspreche, so 
könne er mit seiner Verkündigung nicht Menschen gefallen 
(Weiss), dagegen spricht, dass lıo nicht von der Verkündigung 
des Ev. durch P. die Rede war. Vielmehr dient y«e zur Be- 
gründung für den Inhalt von 1s-ıo: ich bin durch meine Ver- 
pflichtung als Christi Diener nicht der Menschen sondern Gottes 
Gunst zu suchen veranlasst, jeden mit dem Fluch zu belegen, 
dessen Verkündigung der meinigen entgegen ist: denn ich thue 
euch zu wissen, dass die letztere nicht menschlicher Art, weil 
nicht menschlichen Ursprungs ist. (So auch Dalm.). Diese An- 
kündigung hat (ganz wie I Kor 123. 151. Il Kor 8ı) gerade da- 
durch etwas Feierliches, dass sich yvogi&o, ohne in die Bedeu- 
tung erinnern überzugehen (Mor. u. A.), auf etwas den Lesern 
mehr oder weniger Bekanntes bezieht: denn was P. hier den 
Galatern kund thut, konnte ihnen nicht ganz unbekannt sein, 
sondern wurde nur durch ihre Neigung zum Abfall vom paul. 
Ev. thatsächlich von ihnen verläugnet. — ro ebappeiıov — örı) 
dass das Ev. Es ist dies eine von den Autoren aller Zeiten 


*) Vgl. Belser, die Selbstvertheidigung des hl. Paulus i. Galaterbr. 111 
bis 221, Bibl. Studien her. v. Bardenhewer, Tübing. 1896, I, 3. 

=) Zwischen y&e (x2BD*FG 17. It.; Lehm., Treg., WH., Weiss) und 
de (x*ADbe Syr.; Elz., Tisch, WH. a. R.) sind die Zeugen getheilt, aber 
ersteres ist wol nicht »aus der Umgebung vorher und nachher mechanisch 
eingekommen« (Meyer) sondern ursprünglich und zur Vermeidung des 
vierfachen yd&e Sowie wegen seiner scheinbaren sachlichen Schwierigkeit 
theils durch Conformation mit IKor 151. II Kor 8ı in de verwandelt, 
theils (in der armen. u. den 2 aethiop. Ueberss.) ganz fortgelassen. — 
Will man ö£ lesen, so ist es mit Mey. metabatisch zu fassen: um nun 
aber näher auf meinen Gegenstand einzugehen. 
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sehr häufig gebrauchte attraktionsartige Verschränkung zweier 
Sätze, durch welche das Subjekt des Nebensatzes in den Haupt- 
satz herübergenommen und hier zum Objekte gemacht wird, 
s. Kühn. II 1082,4. Win. $ 60,8; 66,5. — rd sbayysduodtv 
©m Euod) welches von mir verkündigt worden ist, nicht bloss 
bei der Bekehrung der Leser, sondern allgemein (vgl. ö xno0doow 
22). — 00% Eorıv xora Kvdonmov) nicht ist nach Menschenart. 
Damit wird nicht die menschliche Weise der Verkündigung 
verneint, so dass edappsAuodev zu ergänzen wäre (Hofm.), son- 
dern, da xar« &voe. unmittelbar zu oöx EZorıv gehört, eine 
menschliche Modalität des Ev. selbst, und zwar nicht sein 
menschlicher Ursprung (Aug., a Lap., Est., Cal. u. A.), welchen 
xar« niemals ausdrücken kann (Fritzsche zu Mt 3), sondern 
seine menschliche Beschaffenheit, die aber freilich durch den 
entsprechenden Ursprung bedingt ist (lıs) *). 


lıa**). Beweis für jenes 70 svappedıov — — oÜx Eorı 
xure KvHo@novV. — 0U0E yao Eyo etc.) denn ich meinerseits 


habe es auch nicht von einem Menschen empfangen. ovdE yd&o 
(dessen Gebrauch Mey. auf Grund der ungenügenden Darstel- 
lung bei Hart. Partikell. I. p. 211 unklar fasst) heisst ganz ent- 
sprechend dem positiven x«i ydo (vgl. Kühn. II. 855) 1) mit 
adverbialer Bedeutung von oddt: nam ne quidem, oder 2) so, 
dass oöd& satzverbindende Conjunktion ist: neque enim, dann 
von dem einfachen oV y&o so verschieden, dass jenes den grund- 
angebenden Satz mit grösserer Selbstständigkeit als einen zum 
vorangehenden neu eingetretenen und gleich wichtigen Gedanken 
hervortreten lässt. Hier nun die erstere Bedeutung anzunehmen 


*) Vgl. Xen. Mem. 4, 4, 24: zb rodg vouovs wörodg Toig neoafaivovar 
z&s rıumelag Eysıv BeArlovog 1) ner’ ivdommov vouoterov donsi wor eivaı. 
Eur. Med. 673: ooparse’ i) nat’ &vdoa ovußarsiv Emn. Soph. Aj. 747: 
un near &vdgmmov peovei. Vgl. Aj. 764. Oed. Col. 604. Plat. Pol. 2. 359. D. 
Gegentheil: örte &vdenmov elvaı Lucian. Vit. auct. 2. Nach dem Con- 
texte zu enge Grot.: »nihil humani affectus admixtum habet«. Treffend 
Beng.: »non est humani census evangelium meume«. 

”*) Ob vor 2dıödyOnv zu lesen ist oöre (BD<KL 17 u.a. Min.; Elz., 
Tisch., WH. Weiss Nestl.) oder oöde (xAD*FGP Vätt., Lehm., Treg., 
WH. a. R., Zimm.) ist nicht leicht zu entscheiden; ersteres ist indessen 
vorzuziehen, denn eine Umwandlung des ursprünglichen oörs in odde, die 
auch sonst im N. T. verhältnissmässig häufig, nämlich von den 40 Stellen, 
welche oörs enthalten, 8 mal vorkommt (Mk 14es, Apg 231. 2412. Jak 312. 
IKor 69. Apk 53.4. 128) und zwar gerade auch in den Codices x (Jak 312) 
A (Mk 14es. Apk 53) D (IKor 69) und P (Apg 231. Apk 53. 128), war 
hier besonders nahe gelegt, da ode — oörs sonst nirgends sich im N. T. 
findet, vielmehr oörse gewöhnlich, bei Paulus sogar immer nur, in der Ver- 
bindung oörs — oörs vorkommt, während thatsächlich hier eine Abweichung 
von der sonstigen Regel motivirt ist; andererseits ist das im N. T. 6 mal 
vorfindliche oö0€ — oöde nirgends vom Cod. B in oöde — odre verwan-. 
delt. — Ohne Grund will Cram. die Worte dAA& dr’ dw. I. Xe. streichen. 
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(Mey., Wies.. Holst., Hilg. ZwTh 83, 307, Zöckl, Weiss, schwan- 
kend Win.) geht darum nicht an, weil von den übrigen Aposteln, 
zu welchen dann 2y& im Gegensatz stehen müsste (auch ich 
nicht so wenig wie jene, vgl. IKor 155), hier noch gar nicht 
die Rede gewesen ist (auch nicht 11...» — gegen Hilg.)*). 
Andrerseits spricht entschieden für die zweite satzverbindende 
Bedeutung von ovd& ydo, dass es diese in der Regel, ja im 
N.T. immer, hat (Lk 20s6. Apg 4ı2. Röm &), wenn, wie hier, 
ein negativer Satz vorangeht. Auch entspricht dieser Bedeutung 
genau das hier zwischen lıı u. ı2 bestehende Verhältniss.. Denn 
die nicht menschliche Art des paul. Ev. wird durch die weiter- 
gehende, für sich selbst wichtige, Behauptung begründet, dass 
P. es auch nicht von einem Menschen empfangen habe. Mit 
Unrecht wird gegen diese Erklärung (bei den meisten Aelteren, 
auch Olsh., Hofm., Lips., Dalm.) eingewandt (von Mey.), dass 
dabei die Bedeutung von 2y® vernachlässigt werde. Dasselbe 
könnte auch tonlos gefasst werden: Buttm. Gr. 115. Doch ist 
durch lıı ein gewisser Gegensatz nahe gelegt, wol nicht gegen 
Andere, die auch das Ev. verkündigten, ohne es direkt durch 
eine Offenbarung empfangen zu haben (Dalm.) sondern gegen 
diejenigen, denen das paul. Ev. verkündigt ist. Die Behaup- 
tung, dass es dann statt &y&: adrdg heissen müsste (Mey.), ist 
unbegründet, vgl. IKor 1153. — r«od& &vdoozov) von einem 
Menschen, welcher es mir gegeben hätte, ist wol zu unter- 
scheiden von &r’ «vdowzov (s. z. I Kor 11es u. Herm. ad Soph. 
El. 65). Auch hier liegt der Gegensatz. vor von &vdownog und 


’Ino. Xoworög, wie lı. — adrd) nämlich rd edayy. rd edayy. 
üom Euob. — odre E&dıddyenv) Hier ist oüre keineswegs 


ungehörig (gegen Rück. u. Holst). Denn nicht entsprechen 
sich de und re sondern oörs bezieht sich nur auf das im vor- 
angeh. ovde enthaltene oöx (S, Hand de part. re Diss. II. p. 13. 
Hartung I. p. 101 f. Buttm. neut. Gr. p. 315. Kühner II. p. 829. 
Blass 260 A.1. Vgl. z. Apg 235). Von dem bei P. gewöhn- 
lichen oöre — odrs ist also hier das erste Glied gewissermassen 
durch das ovde verschlungen: Denn ich habe es auch nicht 
von einem Menschen (weder) empfangen noch auch gelernt. 
Freilich, wäre das Verhältniss zwischen w«oeAaßov und &dıddy- 
®nv hier nur dies, dass »ersteres die Aneignung durch erhal- 
tene Mittheilung überhaupt (vgl. 1) und letzteres speciell die- 
jenige durch benutzten Unterricht« bezeichnete (Mey.), wäre 
also »&dıd. nur eine besondere Form des m«o&A«ßov« (Holst.), 
dann wäre oüre — odre, das immer zwei coordinirte Glieder 


*) Dagegen ist nicht mit Schott, Rück., Olsh. diese Fassung darum 
zu verwerfen , weil dann 066’ &y@ yde oder nal y&g oBd’ &y& stehen 
müsste; ya&e hat hier in jedem Falle seine regelrechte Stellung. 
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scheidet, unpassend. Auch die Unterscheidung historischen und 
lehrhaften oder activen und passiven Empfanges ist nicht ge- 
nügend. Vielmehr verhält sich x«gsA. zu &dıd. wie die über- 
liefernde Mittheilung eines Stoffes zur erklärenden und aneig- 
nenden Unterweisung darin, und zwar ist der Gedanke des P., 
wie sich aus seinem folg. geschichtlichen Beweise für diese 
Worte hier ergiebt, der, dass er von einem Menschen weder 
von vorne herein das Ev. selbst, noch etwa über das von Chr. 
empfangene Ev. die nothwendige Aufklärung erhalten habe. — 
aaa OV amoxaAvı. ’I. X.) steht im Gegensatz gegen maod dv- 
®0@rxov; daher ist Ino. X. nicht, worauf sonst lıs führen könnte, 
als gen. obj. zu erklären (Theodoret, Matthies, Schott, Crem., 
b. th. W. 344, Zimm. G. u. A. 73 f£.)*), sondern als gen. subjecti 
(vgl. IH Kor. 121. Apk 11): sondern dadurch, dass Jes. Chr. mir 
Enthällung gab. So drückt sich P. wol in der bestimmten 
Absicht aus, um für sein Ev. und das der Urapostel den glei- 
chen Urheber, J. Chr., geltend zu machen. Zu ergänzen ist 
dazu nothwendig aus dem Vorigen nicht nur zageAaußov adro 
sondern auch &dıddydnv. Daher geht es nicht an, die Offen- 
barung J. Chr. auf das Ereigniss bei Damaskus allein zu be- 
ziehen (Aeltere, Rück., Ust., Olsh., B.-Cr., Wies., Hofm., Lips., 
Zöckl.). Denn mit diesem war unmittelbar wol die Offenbarung 
Jesus’ als des Sohnes Gottes (lıs s. zu d. St.) verbunden, nicht 
aber eine darüber hinausgehende offenbarungsmässige Mitthei- 


*) Zimm. a.a.0. will die Worte 066% y&o — 2dıdayenv als Zwischen- 
satz fassen und demnach die Worte &AA& dr dor. I. Xe. nicht zu oödt — 
&dıddyOnv sondern zu oö# Zorıv. war dvdowmov in Gegensatz bringen, 
so dass sich y&e in V. 13 nur auf V. 12 beziehen würde, Diese Erklä- 
rung ist aber in sich unwahrscheinlich, da V. 12a eines Beweises bedurfte, 
und zu xar& &vdommov das dr dmox. I. Xo. einen schiefen Gegensatz 
bildet, und sie entbehrt jedes Grundes. Denn wenn Z. meint, dieselbe 
entspreche allein dem paulin. Sprachgebrauch, da es sonst nach der Ana- 
logie von I Kor 1214. 119. II Kor 75. Röm 153. Mk 1045 hätte heissen 
müssen: al y&o.. ... od zao& Kvde. maoeleßov oder al y&Q . .. . 0 
nwagElaßov mad Evde., so übersieht er, dass an diesen Stellen ein posi- 
tiver Satz vorangeht, während oö6: y«&e hier wie immer sonst negative 
Sätze verbindet. Unrichtig ist auch‘ die Behauptung Z.’s, die bei der 
gewöhnlichen Beziehung von dr &mox. I: Xo. wegen des Gegensatzes zu 
ao dvdomnov nothwendige Fassung von I. Xowcroö als gen. subj. wider- 
spreche der Analogie des Sprachgebrauchs: denn Incodö Xgıorod oder 
»volov bei drondAvnpıg ist im N.T., abgesehen von den auf die Parusie 
bezüglichen Stellen, gerade immer gen. subj. (II Kor 121. Apk 11), und 
demgegenüber kann es nicht in Betracht kommen, dass das Verbum &o- 
»akozreıv an den drei Stellen, an denen :es bei Paulus steht. (Gal 116, 
IKor 210. Phl 315) nicht wie Mt 1127. .Lk 1022 Jesus sondern Gott als 
Subject hat. Und die Worte don. röv viov adroö &v Zwol V. 16 können 
nicht geradezu den Ausdruck di &mox. I. Xe. erklären, da letzterer eine 
umfassendere Bedeutung haben muss. s. ob. 
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lung und Erklärung des paul. Heidenev., wie sie P. hier un- 
eingeschränkt, also wenigstens in Beziehung auf den gesammten 
wesentlichen Kern seiner Verkündigung behauptet. Und dieser 
Behauptung wird man nicht gerecht, wenn man bloss eine 
Enthüllung der Auferstehung Jesu, an welche sich später der 
übrige Inhalt der Heilslehre angeschlossen habe (bes. Wies.) 
oder gar nur eine Bewahrheitung des dem P. nicht unbekannt 
gebliebenen Christenglaubens durch die Erscheinung von Da- 
maskus (Hofm.) hier gemeint finde. An die nach Beginn der 
paul. Heidenmission erfolgte Offenbarung II Kor 12: ff. (Thomas., 
C. a Lap., Bald. u. A.), oder an die dem P. überhaupt zu Theil 
gewordenen Offenbarungen mit Einschluss der späteren (Kopp., 
Fl., Sch.) ist nicht zu denken, weil hier nur von solcher Ent- 
hüllung die Rede ist, durch welche er sein Ev. empfangen und 
gelernt hat. Aber auch eine Beziehung auf die bald nach dem 
Ereignisse bei Damaskus theils schon vor der Taufe, theils bei 
und unmittelbar nach derselben empfangenen, in der AG nicht 
berichteten Offenbarungen (Mey.) ist unrichtig, weil zu enge. 
Denn einerseits weist die lıs genannte Offenbarung vor Damas- 
kus so deutlich auf die hier genannte zurück, dass jene zu der 
letzteren mit zu rechnen ist. Andererseits ist der Zeitraum für 
die hier gemeinte Offenbarung nicht bloss bis zum Beginn der 
ersten ziemlich erfolglosen Predigt des P. an die Juden von 
Jesus als dem Sohne Gottes Apg 920.2», sondern bis zu dem 
Anfang seiner heidenapostol. Wirksamkeit auszudehnen, mit dem 
P. seinen Rückblick auf diejenige Lebenszeit schliesst, in welcher 
er sein Ev. von Menschen hätte lernen können 12ı—23. Alle 
bis dahin von der Erscheinung vor Damaskus an dem P. zu 
Theil gewordene Offenbarung der chr. Heilslehre ist hier ge- 
meint. Welcher Art sie war ist nicht gesagt. Man wird sie 
indessen, wenn auch visionäre Zustände nach Art der IKor 12ı 
genannten ihr zuzurechnen sind, im Allgemeinen nach I Kor 210 
als eine durch den h. Geist dem chr. Bewusstsein des P. ver- 
mittelte zu denken haben. — Was aber P. hier unter dem 
Inhalt seines Ev., das er nicht von Menschen empfangen habe, 
versteht, ist die eigentliche christl. Heilslehre, welche den wesent- 
lichsten Kern seiner Verkündigung bildet. Dazu gehört die 
ihm durch die Erscheinung vor Damaskus unmittelbar gewiss 
gewordene Thatsache der Auferstehung Chr.’, die hieraus sich 
ergebende Heilsbedeutung seines Kreuzestodes und Alles, was 
damit als Voraussetzung und Folgerung im nächsten Zusammen- 
'hange steht. Dagegen unterscheidet P. deutlich von der Auf- 
erstehungsthatsache als eigentlichem Inhalt der ap. Verkündigung 
(I Kor 1512) die überlieferungsmässig überkommenen näheren 
geschichtlichen Umstände jener als zur Darstellungsform gehörig 


Gal 11a. 13. 57 


(tivi Aöyo ebd. V.2). Und demgemäss sind zu letzterer, nicht 
aber zum Ev. des P. im engeren Sinne alle Binzelheiten über 
Worte Jesus’ und Ereignisse seines Lebens zu rechnen, welche 
P. ohne Zweifel von dem Kreise der Urap. überkommen hat. 
lıs—2. P. hat bis zu seinem Auftreten als 
Heidenapostel keine menschliche Unterweisung 
im Ev. erhalten*). — V.13. Jetzt beginnt der geschicht- 
liche Nachweis dafür, dass er nicht menschlicher Mittheilung 
und Belehrung, sondern der bezeichneten &mox«@Avvıg sein 
Ev. zu verdanken habe. Derselbe bezieht sich aber nicht sowol 
auf die positive Seite des Gedankens, als vielmehr auf die nega- 
tive, weil P. für jene nur Behauptungen über innere Erfahrun- 
gen, für diese aber unwiderlegliche Thatsachen anführen konnte 
(vgl. Holst). Dieser Nachweis lässt deutlich als Voraussetzung 
die von judaist. Seite gegen P. vorgebrachte Verläumdung er- 
kennen, dass er in der That von Menschen d.h. von früher be- 
kehrten Christen und besonders von den Urapp. den Inhalt und 
Auftrag seiner Verkündigung erhalten habe, nämlich insoweit 
dieselbe überhaupt mit der urapost. Lehre übereinstimme (wäh- 
rend die paulinische Lehre von der chr. Gesetzesfreiheit, wie 
aus Kp. 3ff. zu schliessen ist, von den Judaisten als willkür- 
licher Zusatz des P. zur Ueberlieferung der Urapp. betrachtet 
sein muss). Dem gegenüber weist P. zunächst lıs—2ı nach, 
dass er bis zu seinem Auftreten als Heidenapostel menschliche 
Unterweisung im Ev. nicht erhalten habe, und zwar zuvörderst 
V.13.14,- dass dies am Wenigsten in der Zeit vor seiner Be- 
kehrung habe geschehen können, in welcher er als Christen- 


*) Mit Unrecht meint Zimm. G. u. A. 8.78 Anm. diese Ueberschrift 
sei wol blosses Versehen. Die Rechtfertigung für dieselbe ist in den 
Ausführungen zu V. 12 und zu den folgenden Versen enthalten. — Zimm. 
selbst will die Ansicht von Baur (Paulus S. 108 f.), dass es sich V. 13 ff. 
nicht um des P. Lehre sondern sein Apostelamt handele, mit der Modi- 
fication erneuern, dass P. hier die Verläumdung der Irrlehrer abweise, 
er habe die Apostelwürde von den Uraposteln ohne Erfolg zu erschleichen 
gesucht. Dagegen entscheidet aber, dass der folgende Abschnitt sich als 
Begründung nicht für V. 12b, wie Z. in Verbindung mit seiner unrichtigen 
Construction von V. 11 u. 12 (s. d. Anm. zu V. 12) annimmt, sondern für 
die beiden enge zusammengehörigen Hälften von V. 12 einführt, in welchem 
‘von der Quelle für den Inhalt des von P. verkündeten Evy., nicht von dem 
Ursprung seiner Apostelwürde, die Rede ist. Auch könnte der Hinweis 
auf seine jüdisch gesetzliche Zeit V. 13 ff. zur Vertheidigung seines Apostel- 
amtes und vollends zur Abweisung der von Z. angenommenen Verläum- 
dungen in keiner unmittelbaren Beziehung stehen. Nur nebenbei verbindet 
sich mit dem Beweise des P für die nicht menschliche sondern offen- 
barungsmässige inhaltliche Mittheilung seines Ev. in V. 19 allerdings auch 
die Abweisung der Meinung, dass er den Auftrag zur Verkündigung des 
Ev. von den Aposteln in Jerusalem erhalten habe. 
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verfolger und pharisäischer Eiferer solchen Einflüssen unzu- 
gänglich gewesen sei. Der Annahme aber, P. wolle hier die 
Vermittlung seines Ev. durch unmittelbare Offenbarung daraus 
beweisen, dass seine Vergangenheit einen Eingriff der Art für 
eine volle Umkehrung seines Wesens erforderlich gemacht habe 
(Hofm., Holst. II, Schaff, Kähl.), steht die Unwahrscheinlichkeit 
entgegen, dass P. eine solche nur auf jene besondere Weise 
für möglich gehalten habe. — Nx0Voare yde) denn ihr habt 
ja gehört. Das mit Nachdruck vorangestellte Verbum bezeich- 
net den Inhalt von lıs.ı4 als etwas den Lesern ganz Bekann- 
tes, was also keines Beweises, sondern nur der Erinnerung 
daran bedürfe. Es ist das seine vorchristliche Vergangenheit: 
— nv EuNv dvaoroopjv wors Ev ra 'Iovdarouo) 
meinen vormals im Judenthume geführten Wandel, wie ich mich 
ehedem als Jude benahm. Das &unjv steht wol wie &yo lıa 
nicht ohne Betonung (vgl. Dalm.) zur Hervorhebung der gerade 
dem P. eigenthümlichen,, allen menschlichen Unterricht im Ev. 
ausschliessenden Art seiner früheren Lebensrichtung. Letztere 
wird bezeichnet durch nv &vaoreopniv, welches erst in 
der späteren Gräcität, wie Polyb. 4, 82,1 (s. Wetst) und den 
Apokryphen (Tob 414. II Mak 5s), dann im N.T. (Eph 422. I Tim 
412 u. a.) sich in der Bedeutung Lebenswandel, Aufführung fin- 
det. Hieran schliesst sich enge die Zeitbestimmung more Ev 
to lovd., wobei der Artikel Yv vorher nicht wiederholt zu 
werden brauchte (vgl. Blass 156, 8. Win. ® $ 20,6), um so we- 
niger da dvaoreopn; ein Verbalsubstantiv ist (vgl. Kühner II 
S. 532, 1)*). ’Iovöaıoudg ist nicht das ehemalige Judaisti- 
sche Treiben des P. (Matth. vgl. Schott), sondern das einst von 
ihm getheilte Judenthum als volksthümliche Religion. Woran 
aber P. bei diesem seinem früheren Wandel darin besonders 
denkt, besagt die folgende Näherbestimmung des Objekts von 
NRoVCaRTE: — Ort KaD” ümeoßoAnv etc) dass ich nämlich über 
die Maassen verfolgte die Gemeinde Gottes und sie zerstörte, 
Durch xa9° öneoßoAr/v, das sich zu op6de« superlativisch ver- 
hält (vgl. Röm 7ıs. I Kor 123. II Kor 1s. 4ır. Bernhardy 241), 
wird die Maasslosigkeit des Fanatismus treffend bezeichnet. 
Das Frevelhafte und Schuldvolle aber dieses seines damaligen 
Treibens hebt P. im schmerzlichen Bewusstsein davon (vgl. 
I Tim lıs) hervor durch das 708 98:00 (I Kor 15s), durch wel- 
ches er im Gegensatz gegen seine frühere Ueberzeugung der 
Jüdischen Gemeinde gegenüber die christliche Gemeinde (nicht die 


*) Vgl. Plat. Leg. II. p. 685. D: N rjs Tooiag dAwoıg zo Ösdregon. 
Soph. O. R, 1045: 700 wwodovov zisde yis mdicı more. Phl 126. Vgl. 
auch z. IKor 8 u. z. U Kor 11a3. i 
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kirchliche Anstalt, Win. de W. u.A.), als die wahre Gottesgemeinde 
charakterisirt. — Ex60%ovv) heisst nicht bloss: wollte zer- 
stören (Chrys., Theodoret., Theophyl. u. A.), auch nicht bloss: 
verwüstete (Bez., Pisc., Est., Win., Ust., Schott, vgl. Hom. Od.&, 
264 ayoodg möe®esov) oder verstörte (Luth.), sondern P. war 
damals wirklich im Zerstören der Gemeinde begriffen und thä- 
tig: Apg 224. vgl. 9ı, 2610. 11 *). 

lı.. Von seinem äusseren vorchristlichen Verhalten zur 
Christengemeinde geht P. hier in seiner Erinnerung an sein 
früheres Leben zu seiner damaligen inneren religiösen Ver- 
fassung fort. Letztere denkt er offenbar als den Grund von 
jenem, obschon er durch x«‘ einfach nur das eine mit dem 
anderen verbunden bezeichnet. Auch das Folg. hängt noch von 
örı ab. — xel nmooExontov etc.) und dass ich fortschritt in dem 
Judenthum mehr als viele Altersgenossen in meinem Volk. 
Jovö«ıoudg ist hier nicht jüdische Theologie (Grot., Rück.), son- 
dern dasselbe wie V.13. In der jüdischen Volksreligion nach 
ihrer damaligen herrschenden Gestalt, in der Aneignung und 
Durchführung aller ihrer Besonderheiten, machte P. Fortschritte 
(To0x6örreıv steht intransitiv wie Lk 252. II Tim 216. 39. 13; 
sehr häufig b. Polyb. Lucian ete.)**), und zwar über viele sei- 
ner Altersgenossen hinaus. Das Compositum ovvndAızıarng 
findet sich statt des klassischen NAıxıorng (Plat. Apol. p. 33 C 
u. oft) erst in der späteren Gräcität (Diod. Sic. 1,53? Aleiphr. 
1,12), in der LXX nicht (jedoch das Adj. Dan. 110), im N.T. 
nur hier. Dazu gehört als Näherbestimmung Ev to yEvsı 
wov, welches nach dem Zusammenhange (vgl. &v ta ’Iovd.) 
nicht von der Sekte der Pharisäer (Paul), sondern nur vom 
jüdischen Volk zu verstehen ist, vgl. Phl 35. II Kor 11ss. Röm 9. 
Apg Tıs. — Die besondere pharisäische Richtung jenes Fort- 
schritts im Judenthum geben erst die folgenden näher erklä- 
renden Worte an: xs010060TE0@g EnAuorng ürdoymv etc.) indem 
ich überschwänglich mehr (als jene vielen Altersgenossen,, die 
als Rabbinenschüler es auch waren) ein Eiferer war für meine 
väterlichen Ueberlieferungen, mit eifrigem Interesse sie zu be- 
folgen und geltend zu machen bemüht. Zum Genit. objecti vgl. 
II Mak 42. Apg 2120. 223. I Kor 1412. Tit 244. Plat. Prot. p. 343 A, 
Mit den nao«ödssıg meint P. jedenfalls nicht das Mos. Gesetz 


*) Vgl. Hom. Il. ö, 308: »ölıag xai veiyE &mögdovv al.). Auch bei 
Klassikern wird zoo®eiv und eos nicht bloss auf Sachen, sondern 
auch auf Menschen (vgl. Apg 921) im Sinne des Zugrunderichtens u. dergl. 
bezogen. 8. Heind. ad Plat. Prot. p. 340. A. Lobeck ad Soph. Aj. 1187. 
Jacobs Del. epigr. 1, SO. 

’**) Vgl. Jacobs ad Anthol. X. p. 35; zu &v r. ’Iovd. vgl. Lucian 
Herm. 63: &v roig uednjuesı, Paras. 13: &v raig reyvaıs. 
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allein (Er. par., Luth., Calv. u. A.), aber wol auch nicht zugleich 
mit den pharisäischen Traditionen (Est., Grot., Oalixt, Mor., 
Koppe, Fl., Win., Ust., Rück., Sch., Olsh., Hilg., Wies), da er 
dann das Gesetz auch allein, oder mit genannt haben würde 
(Apg 2120. 225. II Mak 4), sondern nur die pharisäischen Tra- 
ditionen, die auch Mt 15.. Mk 73. Joseph. antiq. 13, 10, 6. 16,2 
im Unterschiede vom Gesetz ebenso heissen (Er. annot., Bez., 
Calov, de W., Hofm., Ead., Phil., Lips. Zöckl. Weiss. Dalm. — 
Holst. II entscheidet sich nicht zwischen den beiden letzteren 
Ansichten). Als die »von meinen Vätern her mir überkomme- 
nen« (weroıxel wov) bezeichnet P. sie wohl nicht (Mey. de W.), 
mit Bezug auf seine pharis. Abstammung (Apg 236), sondern 
dem vorangehenden Ev t® yeveı uov entsprechend im allgemein 
nationalen Sinne. Die pharis. Ueberlieferung war ja keines- 
wegs Sache einer abgesonderten Sekte, sondern durchaus volks- 
thümlich. Sein pharis. Zelotismus war daher nicht bloss die 
specifische Weise (Mey.), sondern die dem Ev. entgegengesetzte 
Spitze seines m00%. &v r. ’Iovd. Um so mehr wäre es auf- 
fallend, wenn P. jenen in diesem Zusammenhange nicht ge- 
nannt hätte. Zur Sache vgl. Ph 35. Apg 265. — Sonach hat 
sich P. in der Zeit vor dem Ereigniss von Damaskus in einer 
seinem jetzigen Ev. gerade entgegengesetzten Sinnesweise nur 
immer mehr befestigt, kann also damals dasselbe nicht von 
‚Menschen gelernt haben. — zxargıxög heisst väterlich*), und 
nur aus dem Zusammenhang ergiebt sich, ob die Vorstellung 
»von den Vätern überliefert« (rarganagddorog I Pt. 1ıs) darin 
liegt, oder nicht (wie Polyb. 21,5, 7). Jenes ist sehr häufig 
der Fall und wird hier nicht durch uov allein (Mey.) sondern 
in Verbindung damit besonders durch zag«doo. angezeigt. 
115°”*). Es folgt der Nachweis, dass P. auch nach seiner 
Berufung keinen menschlichen Unterricht im Ev. erhalten habe, 
wobei aber auch positiv diese Berufung selbst mit Ausschluss 
aller menschlichen Mitwirkung allein auf Gottes Wirksamkeit 
zurückgeführt wird: Örı d& evddxnoev ete) Als es aber für 
gut befand der, welcher mich ausgesondert hat von meiner 
Mutter Leibe und berufen hat durch seine Gnade. Das sd d6- 
“noev (vgl. Lk 1232. Röm 1526. Kol lıs. I Th 28. 31) bezeich- 


*) Vgl. LXX. Gen 508. Lev 2213. Sir 4210. Esr 15. 314. Mak 187. Plat. 

Lach. p. 180. E. Soph. p. 242. A. Isocr. Evag. p. 218. 35. Diod. Sie. 1,88. 
Polyb. 1, 78, 1. Athen. 15. p. 667. F. Ueber den schwankenden Unter- 
schied des Wortes von wdrgıog U. mergwog Ss. z. Apg 293. 
9) 6 $eög nach eödox. (bei NADKLP 17. Kopt., Arm., Aeth.; Elz.; 
il Klamm. bei Lachm., Treg. a. R., WH. Nestl.) ist (mit BFG Pesch,, 
Vulg.; Tisch., Weiss) fortzulassen, da seine Auslassung schwer, seine Ein- 
fügung zur Verdeutlichung leicht erklärlich ist. 
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net freilich nicht einen in die Ewigkeit zurückreichenden, 
; sondern einen in der Zeit erfolgten Act, mit welchem die Aus- 
führung sofort verbunden war, soll aber doch die an keine 
menschlichen Faktoren gebundene freie Machtvollkommenheit 
des göttlichen Beschliessens hervorheben. Desgleichen dienen 
auch die folg. Ausdrücke dazu, die alleinige göttliche Wirksam- 
keit im Gegensatz gegen menschliche zu betonen: 6 &pooioag 
we der mich ausgesondert, d.h. zu besonderer Berufsaufgabe 
von den übrigen Menschen in seinem Rathschluss ausgeschie- 
den hat. Hiezu allein und nicht auch zum folg. «al xuAgoag 
(Hofm., gegen die Wortstellung) gehört &#x zoı Alag unroos 
von meiner Mutter Leibe her, d.h. nicht: gleich seit meinem 
Hervorgehen aus Mutterleib, von meiner Geburt an (Mey. Weiss), 
sondern schon von damals her, dass ich in meiner Mutter Leibe 
war (vgl. Hofm., Möll., Phil., Zöckl., Dalm.; dem Sinne nach 
richtig Rück., Lightf.: ehe ich geboren war, Wies.: im Mutter- 
leibe) *.. — x«AEoacg kann weder die in Gott ruhende Be- 
rufung zum Heil und Apostelamt (Rück.), noch »einen im Wer- 
den dieses Menschen ausgerichteten Act« (Hofm.), noch auch 
(was Dalm. für möglich hält) eine auf das Ereigniss von Da- 
maskus erst später folgende Handlung Gottes bezeichnen, son- 
dern entsprechend dem durchgängigen Gebrauch von xadeiv 
‘bei P. nur die geschichtl. Thatsache der Berufung zum Reiche 
Chr.’, wie sie in dem Ereigniss von Dam. erfolgte. Diese Be- 
rufung geschah hier aber nicht wie bei Nichtaposteln vermit- 
telst menschlicher Verkündigung des Ev. (vgl. I Th 2:4), son- 
dern, wie das did r. y&oırog «ürovü hervorhebt**), durch 
eine besondere Gnadenerweisung Gottes, nämlich, entsprechend 
der sonstigen unmittelbaren Berufung von Aposteln durch Chr., 
hier durch die von Gott herbeigeführte Erscheinung Chr.’, daher 
die Berufung zum Reiche Chr.’ hier diejenige zum Apostelamt 
thatsächlich einschloss.. Da nun ebenso wie diese Berufung 
auch die Offenbarung V.16 in das Ereigniss von Dam. verlegt 
werden muss (gegen Mey.), so sind jene beiden nicht als zeit- 


*) Vgl. Ps 2211. Jes 442. 491.5. Mt 1912. Apg 32. 148 und besonders 
Lk 115, wo das Zrı jene Bedeutung zweifellos macht. Vgl. das griech. &# 
yaoroös. Verschieden ist &# yevsrjg Joh 91. Eine Beziehung auf Jer 15 
(Grot., Seml., Reithmayr, Zöckl. u. A.) ist nicht sicher zu behaupten, da 
sich dort eine wesentlich andere Zeitbestimmung findet (mod roö us wid- 
ca 0& &v nolkla etc.). 

’**) Denn zu weAdsag gehört dı& r. yde. wörod als Modalitätsbestim- 
mung, nicht aber, wie Hofm. gegen den symmetrischen Gleichbau beider 
Partieipialangaben ganz grundlos will, zu droxakvnpeı. » P. wusste sich 
als #Anrös &möorolog dic HeiAnuarog Weod (I Kor lı. Il Kor 11), und dieses 
Pelnua wusste er als das der göttlichen Gnade, IKor 310. 1510. Gal 23. 
Röm 15. 123. 
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lich ganz getrennte Vorgänge zu erklären (Mey. u. A.). Doch 
sind sie andererseits auch nicht völlig zu identificiren (Dalm.), 
so dass die Berufung als eine durch die Offenbarung V.16 er- 
folgte aufzufassen wäre. Denn der Aorist in x«Agoag sowie be- 
sonders dessen Verbindung mit dgooicag, welches jedenfalls 
der Offenbarung V.16 vorgängig ist, spricht entschieden dafür, 
dass auch die Berufung dieser Offenbarung vorgängig gedacht 
ist. Hiernach ist die Berufung als die durch jene Offenbarung 
herbeigeführte, also darauf folgende, innerliche Wirkung zu 
denken*), während die Erklärung, das x«Ago«ı ordne sich der 
droxdAvyıg lıs als nächstes Mittel ein (Wörn.), dem grammat. 
Verhältniss der Worte nicht entspricht. 

lıs*. AnoxaAdyaı etc.) gehört zu ebdoxunGEev zu 
offenbaren seinen Sohn in mir; &v &wod ist nicht: »mir«, so 
dass &v Zeichen des Dativs wäre (Calv., Ros., Koppe, Fl. u. A. 
vgl. Beng.), was sprachwidrig ist (Win. $ 31, 8), nicht: »durch 
mich« (Hier., Pel., Er., Pisc., Vorst., Grot., Est., Mor., B.-Cr., 
Lightf. u. A.), was gegen den Zusammenhang verstösst, nicht 
»an mir«, so dass die Bekehrung als ein Beweis von Christi 
Macht erschienen sei (Petr., Lomb., Seb. Schm., Zöckl.), oder so, 
dass dem Ap. die Offenbarung durch eigene Erfahrung zu 
Theil geworden sei (Rück.)***), was nicht genug den Unterschied 
von »«Agsag V.15 hervortreten lässt, sondern: »in mir«, in’ 
meinem Geiste, in meinem Bewusstsein, wo der Sohn Gottes 
als Inhalt der Erkenntniss (Phl 35) offenbar werden sollte vgl. 
II Kor 46: &v taig xagdiaıg Jußv. (So Chrys., Oec., Theoph., 


*) Man wird nicht behaupten dürfen, dass »diese Unterscheidbarkeit 
zweier Momente einer und derselben Gottesthat unmöglich ausreicht, um 
ihre Auseinanderlegung in das Subjekt und in das Prädikat des Satzes 
begreiflich zu machen« (Hofm.), wenn man bedenkt, dass es nach dem 
Zusammenhange eigentlich nur darauf ankam, den mit &rox«A. V.16 be- 
zeichneten Beginn einer offenbarungsmässigen Mittheilung des Evang. zu 
nennen, während das »«4söv ebenso, wie das &pogi&sıv als nur darauf 
vorbereitend in Betracht kam. f 

”*) Für moogevedeunv findet sich weo«vedtunv nur bei einigen Mi- 
nuskeln; ob es wie Klost., Probl. meint, bei Joh. Damase., ursprünglich 
ist, ist nicht sicher, da er in 2,6 das moogev&evro für einer Erklärung 
bedürftig halten konnte, nicht weil dies Wort da überhaupt neu eintritt, 
sondern weil es da anders als lı6 activ gebraucht wird. Die von Klost. 
für jene schlecht bezeugte Lesart angeführten Gründe sind nicht bewei- 
send, gegen sie entscheidet vielmehr, dass dann ein Objekt erforderlich 
wäre. 

’»>#) Klosterm., ev. K. Z. 1880. 8.303: »an mir: als Substrat und Mittel 
der Offenbarung«, mischt die Erklärungen »durch mich« und »an mir«, 
Hilg. z. St. u. in s. Zeitschr. 1864. p. 164. 1883. 309 übersetzt: »in mir« 
erklärt dies aber im Sinne von »an mir«e: P. sehe sein christliches u. 
apost. Leben u. Wirken als eine Offenbarung Christi in s. Person an, 
Aehnlich auch Paul in ZwTh 1863, 208. 
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Bez. u. d.M.) — röv vidv adroö) der Grundstock des Ev. 
vgl. 16 f. 220. — Diese Offenbarung des Sohnes Gottes im 
Geiste des P. ist nicht als erst auf das Ereigniss von Damas- 
kus folgend (Mey.), sondern als zu demselben gehörig zu be- 
trachten, da es sonst völlig entleert würde, und sie ist darum 
als Beginn der darüber inhaltlich und zeitlich hinausgehenden 
Offenbarung des paulin. Ev. von Seiten Chr. lıa (s. z. d. St.) 
anzusehen, nicht wie die Meisten wollen, damit zu identificiren. 
Dass aber hier nicht der ganze’ Vorgang bei Dam. als ein nur 
im Bewusstsein des P. geschehener bezeichnet ist, so dass damit 
der Bericht Apg 9%. 229 im Widerspruch stände (Baur u. A. 
auch Zimm. G. u.A. 8. 38) ergiebt sich aus dem zu xuaAsoag 
V.15 bemerkten. — !va gsdayyski&wucı aürdv Ev roig 
EHvEsoıv) damit ich ihn unter den Heiden verkündigen sollte. 
Das Präsens*) bezeichnet die Erfüllung dieser göttl. Absicht 
als in der Gegenwart des Briefs noch in der Ausführung be- 
griffen (Klotz ad Devar. 618), womit für diese apost. Thätigkeit 
die auf Gottes Willen begründete Berechtigung und Verpflich- 
tung den Gegnern gegenüber geltend gemacht wird. P. bringt 
also hier seine heidenapostolische Aufgabe mit seiner Bekeh- 
rung in Verbindung, und man wird danach anzunehmen haben, 
dass der Keim für das Bewusstsein solcher Aufgabe mit der 
Bekehrung gegeben war. Dass aber diese Bestimmung ihm 
schon damals, als in ihm Gottes Sohn offenbart wurde, aus- 
drücklich gewiesen wäre (Mey.), wird hier nicht gesagt und in 
der AG nicht berichtet. Vielmehr erhält nach dieser (Apg 9ı>. 
2215. 2617 f) P. damals nur den Auftrag, ohne Unterschied Hei- 
den und Juden zu predigen, während die hier genannte Be- 
stimmung &v rolg E#veoıv unter den Heidenvölkern,, also 
in ihren Ländern, das Ev. zu verkünden, dem Ap. erst später 
(Apg 2221) deutlich offenbart wurde. Dass er aber, wie es die 
AG darstellt, immer bei den Juden unter den Heiden sein Be- 
kehrungswirken anfing, war von seiner Bestimmung als Hei- 
denapostel nicht ausgeschlossen, sondern (s. Röm lıse) der be- 
stimmungsmässige Weg des heiden-apostolischen Berufs. Vgl. 
Hofm. Schriftbew. II 2 p. 37. — edHEwng) zum vorang. eü- 
ayyeiA. zu ziehen als nachdrucksvoll ans Ende gestellt (Hier. 
zur Abweisung des von Porphyr. gegen P. erhobenen Vorwurfs 
der Anmassung, Credner, Einl. i. N.T. 303) ist nicht durch die 
Wortstellung verwehrt (Kühn. II 1098 f. DBornem. ad Xen. 


*) Nach Hofm. soll das Prüs. das Beabsichtigte von der Gegenwart 
aus, wo es sich verwirklicht, benennen. Diese Deutung ist aber ganz 
grundlos, passt auch Plat. Legg. p. 653. D keinesweges und hat an u. St. 
den Context wider sich (s. V. 17). 
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Anab. 2,6, 9. Stallb. ad Phaedr. S. 256 E) wol aber durch den 
Zusammenhang, nach dem es darauf ankam, was P. sofort ge- 
than hat, nicht, was er sofort thun sollte. Vielmehr gehört es 
sicher zum folg. Nachsatz, es fragt sich nur, inwieweit. Die 
Meinung, es gehöre zum ganzen Satze od mgogavsdeunv — 
dAAR dmAdov eig ’Agcß. (Mey., Zöckl., Dalm.) kommt doch im 
Grunde ganz auf die Annahme heraus, eigentlich gehöre eddewg 
zu der positiven Aussage dnjA®ov, der zur Verstärkung die 
beiden negativen Sätze vorangestellt seien (Win., Rück., B.-Cr., 
Lightf., Ead.). Immer fällt dann der ganze Nachdruck auf das 
was P. sofort, anstatt das Negirte gethan zu haben, positiv ge- 
than hat, auf das d&njA%ov sig Ao. Das aber ist entschieden 
unrichtig. Denn zu dem hier zu Beweisenden, dass nämlich 
P. keine Unterweisung im Ev. erhalten hat, steht der negative 
Theil des Nachsatzes, besonders dessen erste Hälfte od zgogavs®. 
6. x. «. in viel direkterer Beziehung als das dmjAdov eig ’Ag., 
welches vorzüglich nur die Bedeutung eines secundären Alibi- 
Beweises hat. Demnach war es auch mindestens in erster Linie 
das Nichtbefragen von Fleisch und Blut, wofür die Behauptung 
des sofortigen Eintritts nach der Bekehrung von Wichtigkeit 
sein musste. Dazu kommt, dass eddewog jedenfalls nicht zum 
ganzen Nachsatz gehören kann, nämlich nicht zu dessen letz- 
tem Theil za waAıv bmeorgeda eig 1.; da aber dieser enge 
verbunden ist mit aAAa annAdov eis Ag. und letzteres wiederum 
als Antithese zu obd& dvnjA®ov eig ’I. gehört, so wird sich auf 
diese Satztheile das sddewg nicht beziehen, sondern allein auf 
den ersten Theil 0b roogavedEunv 6. x. &. (so auch Hilg., 
Hofm., Wörn., Zimm. 8. 38, Lips., Weiss). Diese Worte bedeu- 
ten dann entsprechend der Abzweckung des ganzen Abschnitts: 
da sofort zog ich nicht zu Rathe Fleisch und Blut, gleich nach 
meiner Bekehrung, ohne auch nur eine kurze Zeit lang Unter- 
richt im Ev. bei anderen Menschen zu suchen, begann ich 
meine volle Selbstständigkeit in chr. Erkenntniss zu beweisen, 
Aus dem Zusammenhange ergiebt sich also allerdings für &d- 
£og die Bedeutung: schon damals, gleich damals (Hilg., 
Hofm.)*); die Behauptung, dass dann P. 709 &# torte oder ähn- 


*) Nur ist es unrichtig, wenn Hofm. diese aus dem Zusammenhange 
für eödeog sich ergebende Schattirung seines Sinnes als eine von seiner 
gewöhnlichen ganz verschiedene besondere Bedeutung betrachtet, und 
dabei fingirt, man habe dem Ap. vorgeworfen, erst späterhin habe er es 
so gehalten, dass er sich nicht an Menschen wandte, um sich von ihnen 
berathen zu lassen. Seltsamer Weise beruft sich Hofm. auf &ödös Joh 1332, 
und sogar auf Xen. Cyr. 1, 6,20, wo ja das »nicht erst später« in &x 
aaıdiov liegt, keineswegs in zödvg an sich. Auch in Stellen wie b. Dor- 
vill. ad Charit. p. 298. 326 heisst &ö9og, wie auch söNewg stets, sofort, 
auf der Stelle. 
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lich geschrieben hätte (Mey.), ist nicht begründet. — ob zoo0g- 
avsdewnv) nicht: ich richtete keine Mittheilung an Fleisch 
und Blut, nämlich um über diese empfangene Offenbarung die 
Meinung Anderer zu vernehmen und von ihnen Belehrung, . 
Anweisung und Rath zu bekommen (Mey.), gegen welche Er- ' 
klärung das Fehlen eines ersten Objects beim Verbum spricht, 
sondern: ich vertraute mich Fleisch und Blut nicht an, zog es 
nicht zu Rathe. In zoog liegt nicht der Begriff: ausserdem, 
weiter (Bez., Beng., Märker StKr. 1866, 534, vgl. Ust. Jath.), 
da man nicht sieht, auf welches andere dvarideodkı sich das 
beziehen soll, sondern die Vorstellung der Richtung *). o«ext 
x. @iwarı) d.h. schwachen Menschen, im’ Gegensatz gegen die 
erfahrene Wirksamkeit Gottes (s. z. Mt. 1617, vgl. Eph 612 und 
das Rabbin. 271 Yip2 bei Lightf. u. Wünsche zu Mt 161) ist 


nicht auf P. selbst (Pareus, Scholz, Köhl, Koppe, Ew.) oder auf 
ihn u. Andere zugleich (Win., Matthies, Sch., vgl. Olsh.) zu be- 
ziehen , sondern, da es im Zusammenhange nur auf den Nach- 
weis der Unabhängigkeit des P. ankommt, allein auf Andere, 
und zwar nicht auf die App. allein (Chrys., Hier., Theoph., Oec., 
Vatabl.), die erst Iır in klimaktischer Fortsetzung der Rede 
noch besonders aus jener Kategorie hervorgehoben werden, 
aber auch nicht auf die in ihrer sinnlichen Beschränkung dem 
Geiste Gottes entgegengesetzten Menschen im Gegensatze gegen 
die App. als wvsvudtıxoı &r6oroAoı (Wörn.), sondern der all- 
gemeinen Bedeutung des Ausdrucks gemäss auf Menschen über- 
haupt (so die M.); doch wird man, da P. durch nd4ıv üne- 
orosda eis 2. V.17 in Uebereinstimmung mit der AG die 
Gegend von Damaskus als Ort seiner Bekehrung voraussetzt, 
besonders an die dortigen Christen zu denken haben, mit denen 
er nach Apg 9ıs danach einige Tage zusammenblieb, von denen 
er aber nach unserer Stelle doch auch keine Berathung und 
Belehrung verlangt hat (vgl. Zimm. 38). 

11ı7**. Zog auch nicht hinauf (von Damaskus) nach 


*) S. Diod. Sic. 17, 116: roig udvresı meogavadeuevog wegl Tod on- 
welov. Lucian. Jup. Trag. 1: &uol wgogavddov, Adße we obußovAov ndvo, 
im Gegensatz gegen das vorherige xarauovag oavr@ Achsig. Nicet. Angel. 
Comen. 2,5. Vgl. C. F. A. Fritzsche in Fritzschior. Opusc. p. 204. 
Grimm s. v. 

»*) Nach oöd& schwanken die Lesarten zwischen «xj490ov (BDFG 
Pesch., Lachm., Treg. a. R, Mey., Weiss) und «vij4®ov (NAKLP Kopt., 
Arm., Aeth., Vulg.; Tisch., Treg., WH., Zimm., Nestl.). Mey. meint, 
letzteres sei als der gewöhnliche Ausdruck für die Reise nach Jerus. 
Korrektur für das allgemeinere &xfj4%ov, aber die grosse Häufigkeit von 
&reoy. und äusserste Seltenheit von &v&oy. im Sprachgebrauch des 
N. T., die grössere Wahrscheinlichkeit einer Konformation nach dem nahen 
&niadov V.17b als nach dem entfernteren dvjAdov V.18 und die feinere 
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Jerus., zu denen, welche eher als ich Apostel gewesen, sondern 
20g hinweg nach Arabien. Tovdg zoo Euod dnoor.) in 
diesem Ausdruck verbindet P. mit der Bezeichnung seiner vollen 
Gleichstellung den Urapp. gegenüber in Bezug auf apost. Würde 
die Anerkennung ihres einzigen Vorzugs, ihrer grösseren An- 
ciennität, doch nur, um zu bemerken, dass er sich durch letz- 
tere nicht veranlasst gesehen habe, Jene um authentische Unter- 
weisung anzugehen. — gig Aoaßlav). Damit ist sicher 
nicht das glückliche, wol auch nicht das peträische Arabien 
(Ass) gemeint, sondern die südöstlich nahe an Damaskus an- 
stossende Landschaft Auranitis, die sogar auch mit Einschluss 
von Dam. zu Arabien im weiteren Sinne gerechnet wurde 
(Just. M. dial. c. Tr. ed. Otto I p. 268). Als Zweck dieser Reise 
ist nicht die Absicht bei Aretas Schutz zu suchen (Thiersch, 
K. im ap. Zeitalt.? 115) oder sich bei demselben die Möglich- 
keit der Wirksamkeit zu sichern (Zimm. G. u. A. 50), aber wol 
auch nicht »ein erster, gewiss glühender Versuch auswärtiger 
Wirksamkeit« (Mey. mit den M.), sondern, ohne gelegentliche 
Predigt an arab. Juden auszuschliessen, im Wesentlichen stille 
Sammlung und Vorbereitung zu denken (Schrad., Köhl., Rück., 
Sch., de W., Holst., Ead., Lips). Denn den Beginn seiner, die 
göttliche Absicht erfüllenden Heidenmission setzt P. erst später 
lsı f. Und die herrschende Annahme darauf zu gründen, 
dass eddEwg — dnfAdov — unmittelbar auf va sdayy. a5rdv 
&v voig &dvsowv folgt (Mey.), wäre nur dann berechtigt, wenn 
der Absichtsatz eine dem P. schon damals gegebene Weisung 
enthielte, was nicht der Fall ist (s. zu lıe). Vielmehr, da 
die arab. Reise in einen (durch das wiederholte 74%0v stark 
hervorgehobenen Gegensatz zu der verneinten Absicht gestellt 
ist, sofort schwachen Menschen und insbesondere den älteren 
App. die erhaltene Offenbarung zur Berathung vorzulegen, so 
kann jene Reise nur bezweckt haben, allen menschlichen Ein- 
flüssen aus dem Wege zu gehen und anderswo, als bei Men- 
schen, nämlich nach 112 in der Offenbarung von Seiten Chr.’, 
Belehrung zu suchen*). Und psychologisch ist der Rückzug 


Schärfe des Gegensatzes od: dvijl®ov — KAM& KnjAWov im Verhältniss 
zu dem leichteren Gegensatze obö: drAdov — dAA& dA dov lassen viel- 
mehr &vj4dov als das Ursprüngliche und &w74%0v als Korrektur er- 
scheinen. 

*) Auch die Darstellung der AG stimmt nur mit dieser Auffassung 
überein, insofern sie P. vor der späteren Sendung zu den Heidenvölkern 
2221 nur Juden vorübergehend predigen lässt, und die arab. Reise gar 
nicht berichtet. Letzteres erklärt sich leicht, wenn die Reise nur für 
die innere Entwickelung des P. von Bedeutung war, macht aber, wenn 
mit ihr die Heidenmission des P. begann, Schwierigkeiten, welche zu dem 
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in die Stille nach dem erschütternden Ereigniss von Damask. 
leicht begreiflich. Ob die Reise fast die ganzen drei Jahre 
lıs (Anger rat. temp. pag. 122. Laurent, Nösgen Offb. IL 179 ff. 
u. d. M.), oder etwa zwei Jahre (Ew.), oder nur kurze Zeit 
(Mey.) gedauert habe, lässt sich nicht sicher entscheiden *). — 
wa mahıv ünEoroenda etc.) und kehrte wieder zurück nach 
Damaskus. Diesen Worten, in welchen zd4ıv sich eigentlich 
nur auf den in ünoorgspeiv liegenden Begriff des Kommens 
bezieht **), liegt offenbar die Voraussetzung zu Grunde, dass 
den Lesern Dam. als der Ort seiner berührten Bekehrung be- 
kannt war. Ihr Zweck aber hier im Zusammenhange ist, be- 
merklich zu machen, dass P. auch nach der arab. Reise nicht 
einen Ort aufgesucht hat, an dem er Unterweisung Seitens der 
Urapp. hätte empfangen können. — Die Art, wie P. hier V.15 
—17 sein klares Bewusstsein voller Selbstständigkeit den Urapo- 
steln gegenüber als mit seiner Bekehrung sofort gegeben dar- 
stellt und auch seine eigenthümliche heidenap. Aufgabe mit 
jener wenigstens in eine gewisse Verbindung setzt, steht der 
Annahme einer anfänglichen gesetzlich -judenchristlichen Rich- 
tung des Ap. (Olemen, Chron. 8. 50 f. 264) entgegen (vgl. Sieff. 
Entwickl. 342; Holtzm., N. Th. S. 60). 

1ıs***). Seine weiteren Lebensschicksale verfolgend, be- 
richtet P., dass sein erster auf die Bekehrung folgender Auf- 
enthalt von der Art war, dass er damals nicht noch Apostel- 
schüler werden konnte ”Erxsıra) Hernach, nämlich nach 
meinem abermaligen Aufenthalte in Dam., — aus welchem P. 


Verdacht von Hilg. u. Zeller geführt haben, die Reise sei als das unab- 
hängige Auftreten des Heidenap. beweisend absichtlich verschwiegen. 

*) Denn dass in Damaskus die dortigen Juden den P. nicht lange 
geduldet haben würden, ist wohl sehr wahrscheinlich, aber bei unserer 
Unkunde der näheren Verhältnisse nicht als gewiss zu bezeichnen. Ande- 
rerseits ist es nicht richtig, dass Apg 922 vgl. mit V.23 üs de Zuine. 
Nueocı inavei auf ein relativ längeres Wirken in Dam. hinweise, da diese 
Worte nur (etwas vag und ungenau) den zwischen der Bekehrung und 
der Reise nach Jerusalem liegenden Zeitraum bezeichnen, in welchen die 
arab. Reise zu verlegen ist. Das auf die Bekehrung unmittelbar folgende 
Auftreten des P. in den Synagogen von Damascus Apg 920 ist als ein 
ganz kurzes zu denken, da die Verbindung von AA dmijidov eig Ao. mit 
dem Vorang. schliessen lässt, dass die Reise nach Arabien bald auf die 
Bekehrung gefolgt ist. 

er) Vgl. Apg 1821. Hom. Od. 9, 301: aörıs Ömooreäipes al. Eur. Alc. 
1022. Borneın. ad Cyrop. 3, 3, 60. Kühner ad Xen. Mem. 2, 2, 4. 

’=»*) Das ursprüngliche rn rei« (BDFGKL It., Vulg., Lachm., Weiss) ist 
in rei& En (SAP 17. 74 Tisch., WH., Nestl.) nach 21 geändert worden. 
Das entscheidend bezeugte hebr. Knp&v (x*AB 17, 67° Pesch., Heracl. 
a. R., Kopt., Aeth., Ar.) ist theilweise (xeDFGKLP Vulg., Arm., Elz) 
durch den griech. Nnmen Il&rgov glossematisch verdrängt. 
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floh, wie Apg 9s4f. II Kor 1152 f. berichtet ist. Die nähere Zeit- 
angabe aber folgt dann durch werd rn roia nach drei Jah- 
ren (vgl. 2,1), wobei man die Bekehrung (so die M.), nicht die 
Rückkehr aus Arabien (Marsh, Koppe, Borg., Rück., Jath.) auch 
nicht beides zugleich (Zimm.) als terminus a quo zu denken 
hat, wie der Kontext durch od} dmijAdov eig IegooöAvua — 
ust& En rola dvjAdov eig ‘Iego0dA. und der Zweck dieser 
Angabe beweist. Denn die drei Jahre führt P. als einen ver- 
hältnissmässig langen Zeitraum an, innerhalb dessen sich seit 
seiner Bekehrung seine evang. Erkenntniss vollkommen befe- 
stigt haben musste. Vgl. auch z. 21. — dvjA9ov eig 'Iegoo. 
zog ich hinauf nach Jer. Dieses ist (gegen Hieron.) die erste 
Reise des P. nach Jerus. Dieselbe ist in der AG nicht über- 
gangen (Laurent), sondern mit der dort 9es berichteten identisch 
(vgl. Anger rat. temp. p. 124 f. gegen Köhler, Abfass. p. 1 f£.). 
Die Differenzen zwischen beiden Berichten sind nicht dagegen, 
sondern beweisen nur die Nothwendigkeit, die abweichenden 
Angaben der AG, welche nicht aus einer gegen die Darstellung 
des Gal.-Br. gerichteten Tendenz (Baur, Zell., Overb.), sondern 
aus mangelnder genauer Kenntniss zu erklären sind, nach den 
Angaben des P. zu korrigiren. Der Vermuthung, die hier von 
P. erzählte Reise desselben sei vielmehr mit der Apg 1127-30 
identisch (O. Weiss, StKr 1893, 539) steht die gänzliche Ver- 
schiedenheit der beiderseitigen Situation entgegen. — (6ro- 
oNoaı Knpüv) um die persönliche Bekanntschaft des Kephas 
zu machen; also auch damals, als P. zum ersten Male nach 
seiner Bekehrung wirklich den Wohnsitz der Urapp. aufsuchte, 
geschah es nicht, um sich von ihnen unterweisen zu lassen. 
Doch ergiebt sich aus dieser Angabe hier allerdings (wie Wind., 
Reithm. u. a. kath. Exegeten hervorheben), dass eine Autoritäts- 
stellung des Petr. in der Urgemeinde dem P. bekannt und von 
ihm anerkannt war (vgl. Sieffert, Art. Petrus in Herzog’s Re- 
alenc. ® Bd. 11, 519£). Dem entspricht auch die Wahl des 
Wortes dorogsiv, welches im Unterschied vom einfacheren 
ideiv Joh 12:1 vom Kennenlernen bedeutsamer Personen und 
Sachen gebraucht wird*). — x#al Emeusıva moOg aürd)) 
und ich blieb bei ihm. Vgl. IKor16. In mo6s, bei, liegt 
die Verkehrsrichtung des &weu. Vgl. Mt 2655. Joh lı u. die 


*) Es kommt im N. T. nur hier vor, findet sich aber in der angege- 
benen Bedeutung auf eine Person bezogen auch Joseph. Bell. 6, 1, 8: 
obn donwos dv vie, 09 Ey ner’ Eueivov loroenoe« 70V moAsuov. Antt. 
1, 11, 4. 8, 2, 5, häufig auch in d. Clementinen. Bei Griechen (vgl. auch 
die Stellen aus Joseph. bei Krebs Obss. p. 318) oft von Sachen wie 77» 
nökıw, tiv ydoav, 17V vocov etc. S. Wetst. u. Kypke. Gut Beng.: »grave 
verbum ut de re magna; vgl. Chrys., Grimm s. v. 
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St. bei Fritzsche ad Marc. p. 202. Vgl. Ellendt Lex. Soph. II 
p. 653. — AjuE£oag bexamevre) fünfzehm, nach deutscher 
Ausdrucksweise : vierzehn, Tage. Der geschichtliche Grund, 
um deswillen P. damals in Jerus. nicht länger blieb, bestand 
in der Seitens der Juden ihn bedrohenden Gefahr. Der Zweck 
aber, zu welchem P. diese Zeitangabe macht, ist, wie der Zu- 
sammenhang des Abschnitts ergiebt, anzudeuten, dass ein so 
kurzer Aufenthalt nicht hinreichen konnte, um im Ev. von 
Petr. unterwiesen zu werden. Hierin braucht man auch nicht 
einen stringenten Beweis zu vermissen (Mey.).. Denn während 
15 Tage zur Mittheilung von einzelnen geschichtl. Notizen, 
welche P. nicht zum Wesentlichen seines Ev. rechnete, völlig 
ausreichten, waren sie wirklich zu kurz, als dass P., nachdem 
er drei Jahre lang sich in seiner christl. Ueberzeugung selbst- 
ständig entwickelt hatte, in ihnen in geistige Abhängigkeit von 
Petr. gerathen konnte *). 

lı9. Einen andern aber von den Aposteln sah ich micht 
abgesehen von Jakobus dem Bruder des Herrn. Etsgov be- 
zeichnet hier nicht wie V. 6 einen andersartigen sondern einen 
Anderen, Zweiten, und es bezieht sich nicht vorwärts auf & un 
’I«x., sondern steht offenbar dem vorher genannten einen Ap. 
Petr. gegenüber; neben diesem sah P. nicht noch einen ande- 
ren der Apostel. Dazu wird dann mit el wy nachträglich eine 
posit. Angabe hinzugefügt. Hiernach geht es wol nicht an, & 
u) in der Bedeutung »ausser« zu fassen und dazu zu ergän- 
zen: sidov dv dndoroAov, so dass auch Jakob. direkt als Ap., 
nämlich im weiteren Sinne (vgl. I Kor 9. 157) gedacht wäre 
(Haupt, z. Verständn. des Apostolats 110). Vielmehr ist der 
Gedanke der: ich habe keinen anderen Ap. ausser Petr. ge- 
sehen, abgesehen von Jakob., dem Br. des Herrn, den man wol 
als einen Mann von apostelgleichem Ansehen aber nicht eigent- 
lich als Ap. betrachten kann, so dass sich die Bedeutung von 
el uw) hier wie 17 derjenigen von »sondern nur<« annähert. So 
viel ist aber jedenfalls sicher, dass der hier genannte Jakobus, 
der Br. des Herrn, nicht einer der Urapostel, insbesondere nicht 
Jak. Alphaei ist (Clem. Al., Hier., Hug, Schneckenb., Theile, 


*) Ganz entbehrlich ist daher die willkürliche Vermuthung Rück.’s, 
dass P. die 15 Tage wegen des falschen Vorgebens der Gegner erwähne, 
er sei erst durch die Apostel zum Christenth. gebracht worden, oder 
habe doch eine lange Zeit bei ihnen und als ihr Schüler verlebt, suche 
dies aber undankbar und anmaassend zu verbergen oder zu leugnen. 
Hofm.’s Meinung, P. wolle die Leser entnehmen lassen, dass er nicht 
deshalb nach Jerus. gereist sein könne, um sich bei dem dortigen »Apo- 
stelthum« Urtheil und Bescheid zu erholen, ist nicht mit Mey. ganz zu 
verwerfen, findet aber erst auf V. 19 Anwendung, 
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Lange, unter den Auslegern des Br. auch: Matthies, Ust., Sch., 
B.-Cr., Jath., Hofm., Reithm.), sondern (wie auch die meisten 
Neueren*) annehmen), ein leibl. Bruder Jesu, der Maria Sohn **). 


Hier wird dieser Jakob. durch die Näherbezeichnung r. dösAg. 
tod xvglov nicht bloss vom ältern Jak., Bruder des Johannes 
(Hofm. u. M.), sondern auch von Jak. Alphaei, der einer der 
Zwölf war, unterschieden. (Vgl. Victorin.: cum autem fratrem 
dixit, apostolum negavit). — Die Angabe hier, dass P. damals 
von den hervorragenden Männer der Urgemeinde nur den Petr. 
und den Jak. gesehen habe, ist als authentische geschichtliche 
Näherbestimmung im Verhältniss zu dem ungenauen rodg dTO- 
ordAovg Apg 97 zu betrachten. Der thatsächliche Grund aber 
davon, dass P. die übrigen Apostel nicht sah, kann nur der 
gewesen sein, dass sie gerade auf Berufsreisen von Jerus. ab- 
wesend waren. Denn dass P. dieselben seinerseits geflohen 
hätte (Holst. I 8. 275), ist nicht denkbar, wenn er doch den 
Petr. gerade aufsuchte. (Vgl. Zimm. 8.47. Spitta, Apostelg., 


*) Wiesel. versteht hier richtig den leiblichen Bruder Jesu, hält 
aber den Jakobus, welcher 29. ı2 (u. Apg 1217. 1513. I Kor 157) als 
Haupt der Judenchristen genannt ist, nicht für identisch mit diesem Br, 
des Herrn, sondern für den Ap. Jakob. Alphaei, der auch der 6 öfnwuog 
Genannte sei. 8. z. 29. 

’**) Denn die Annahme, dass Jak. Alph. im Sinne eines Vetters Jesu 
als Bruder des Herrn benannt, mithin mit Jakobus dem Br. d. Herrn 
identisch sei (Clem. Al., Hier. etc., neuerdings noch Belser), ist nur die _ 
Folge der aus dualistisch asketischer Richtung entsprungenen, übrigens 
auch in die Konkordienformel (67) übergegangenen, dogmat. Voraussetzung, 
dass die Jungfrauschaft der Maria über Christi Geburt hinaus stets fort- 
bestanden habe, Sie wird aber gleich dieser Voraussetzung durch neu- 
testamentliche Angaben ausgeschlossen. Aus solchen geht nämlich her- 
vor, dass Maria mit Josef später in ein eheliches Verhältniss getreten 
ist (Mt 125, Lk 27) und aus dieser Ehe Kinder geboren hat (vgl. Joh 
212, Mt 1247 ff. 1355; Mk 63; Apg 114). Diese Brüder Jesu erscheinen 
sämmtlich von den App. deutlich unterschieden (Joh 212; Apg lısf.; I Kor 
95), ja im Gegensatz gegen letztere zur Zeit des öffentlichen Wirkens 
Jesu als ungläubig (Mt 1246. Joh 75) und erst nach dem Hingang des 
Herrn mit jenen als Glieder der christgläubigen Gemeinde verbunden Apg 
lı4. Den Glauben des zu diesen Brüdern Jesu gehörigen (Mt 1355: Mk 63) 
Jak. hat wohl die von P. 1 Kor 157 erwähnte, im Hebräerevang. sagen- 
haft ausgeschmückte Erscheinung des Auferstandenen zur Reife gebracht. 
In der Urgemeinde scheint dann besonders seit der Hinrichtung des Ja- 
cob. Zebed. und der Flucht des Petr. (Apg 12) das Ansehen des Jak. des 
Br. des Herrn sich entwickelt zu haben, so dass er unter den dortigen 
Presbytern (Apg 1522) eine wol mehr persönlich als amtlich leitende Stelle 
einnahm. Während er aber im Range den Aposteln an die Seite rückte, 
blieb seine Thätigkeit von der apostolischen darin verschieden, dass sie 
viel mehr an Jerus. gebunden blieb (vgl. Gal 117), obschon er gleich sei- 
nen Brüdern wol auch mitunter mit seinem Weibe auf Reisen befindlich 
war (I Kor %), die wol mehr der Inspektion als der Mission dienten. 
Vgl. Sieffert, Art. Jakobus in Herzog’s Realencyel. 2. u. 3. Aufl. 
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142 f). Die Absicht aber, in der P. dies hervorhebt, ist nach- 
zuweisen, nicht wie V.18, dass er das Ev. nicht von den App. 
gelernt hat, (denn dafür war die Zahl der letzteren gleichgültig), 
sondern dass er auch nicht einen förmlichen Auftrag zur Ver- 
kündigung des Ev. erhalten hat, wie sie der Gesammtheit der 
App. zugekommen wäre. 

120. Was ich aber euch schreibe, siehe es ist vor Gottes 
Angesicht, dass ich nicht lüge. Diese eidliche Versicherung die 
reine Wahrheit zu sagen bezieht-sich nicht parenthetisch auf 
das Vorangeh. und Folg. zugleich, sondern abschliessend nur 
auf das Vorige, aber nicht auf alles von V. 12 an Geschriebene 
(Calv., Kopp., Win., Matth.) oder auf V.15—19 (Est., Hofm.), 
sondern, wofür der V.18 mit &wsır« gemachte neue Abschnitt 
spricht, nur auf das, was P. V. 18. 19 in Betreff seines ersten 
auf seine Bekehrung folgenden Aufenthalts in Jerus. hervor- 
gehoben hat. Dass P. damals nur eine persönl. Bekanntschaft 
des Petr. beabsichtigt, nicht länger als 15 Tage bei ihm zuge- 
bracht und ausser ihm keinen anderen Ap. abgesehen von dem 
Br. des Herrn Jakob. gesehen hat, diese Aussagen bekräftigt 
er so feierlich als Beweismomente von entscheidender Wichtig- 
keit gegenüber den judaist. Behauptungen dafür, dass er bei 
jenem Aufenthalt in Jerus. Unterweisung im Ev. oder Beauf- 
tragung zur Verkündigung desselben Seitens der Urapostel 
weder gesucht noch erhalten habe. — Was den Satzbau betrifft, 
so ist der Versuch, die Annahme einer Anakoluthie dadurch 
zu vermeiden, dass man örı in der Bedeutung »da« fasst (Sch.), 
abzuweisen, da der Gedanke dann sehr matt wäre. Vielmehr 
steht & d& yodpw Üuiv anakoluthisch voran dem Effekt der 
Rede entsprechend: was aber das betrifft, das ich euch schreibe; 
und örı ist nach Analogie von Il Kor 11sı vgl. Röm 13. II Kor 1ss 
in der Bedeutung »dass« zu erklären. Vor örı ist aber nicht 
ein Verbum zu ergänzen, etwa ein zweites yodpw (Mey.), Aeyo 
(de W., Olsh., Bisp.), öuvvuı (Ust) oder ueerve® (Hilg.), son- 
dern örı hängt von ldod Evamıov tod Ysov ab, was hebraistisch, 
ohne dass &ori nöthig wäre (Il Kor 62. Hbr 2ıs. Lk 5ı2. ıs), in 
dem Sinne steht: Gott weiss es (Lips., Weiss, Dalm.); vgl. Röm 142». 

l2ı. Zreıra) danach nach diesem fünfzehntägigen Auf- 
enthalt in Jerus. — NAHov eig rd #Aluara rüg Zvolag 
wall ng Kıkıriag) kam ich in die Landstriche Syriens und 
Oiliciens. Indem die Meisten hierin eine Angabe der damaligen 
Reiseroute des P. sehen, kombiniren sie dieselbe mit dem Be- 
richt Apg 950, wonach P. von Jerus. nach Caesarea Stratons- 
thurm begleitet und von da nach Tarsus entlassen wurde. Dabei 
verstehen Mehrere unter Zvoi« das an Üaesarea anstossende 
zur syr. Provinz gehörige Phönicien, von wo P. direct nach 
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Tarsus gefahren wäre (Win., Kopp., Rück., Ust., Matth., Schott). 
Aber dass hier nicht Phönicien, sondern das eigentliche antioch. 
Syrien gemeint ist, dafür spricht die Zusammenstellung mit dem 
an letzteres angränzenden Cicilien und der Sprachgebrauch des 
N.T. Denn in diesem bedeutet Zvor« entweder die ganze röm. 
Provinz Syria mit Einschluss Galiläas u. Judaeas (Mt 4s.. Lk 22. 
Apg 18ıs. 203. 213), was hier jedenfalls nicht passt, oder das 
antioch. Syrien (Apg 15s3.41). Daher "ist auch die Meinung 
abzuweisen, es sei das eigentliche Syrien aber mit Einschluss 
Phöniciens gemeint (Wies.). Mit Apg 9 wäre also unsere 
Stelle nur durch die Annahme zu kombiniren, P. sei von Oä- 
sarea nicht, wie es nach der Darstellung der AG für sich wahr- 
scheinlich wäre, auf dem direkten Seewege, sondern zu Lande 
durch Syrien nach Cilicien gereist (Mey.) Allein P. will hier 
garnicht seine Reiseroute angeben, sondern er nennt die beiden 
Länder, in welchen er nach seiner Abreise von Judäa viele 
Jahre lang gewirkt hat (Hofm., Ead.), und stellt dabei Syrien 
voran, wol nicht, weil es näher an Palästina lag (Hofm.), son- 
dern weil es der Hauptschauplatz seiner ersten heidenapost. 
Wirksamkeit war. Für diese Auffassung spricht auch das all- 
gemeine, zugleich die beiden Länder zusammenfassende, xAluare, 
und der Zusammenhang. Denn dass sich P. in die syrischen 
und ciliecischen Gegenden begab, kommt nicht bloss insofern in 
Betracht, als er damit wieder von dem Sitze der Apostel weit 
genug hinwegging (Mey.), sondern auch als der Beginn seiner 
selbstständigen heidenapost. Thätigkeit. Man erkennt dies aus 
l22 f. sowie aus dem Umstande, dass P. den vollständigen und 
chronologisch geordneten Nachweis seiner Unabhängigkeit von 
den Urapp. eben nur bis zu diesem syrisch-eilieischen Aufent- 
halt fortführt. Das wäre nicht zu erklären bei der Annahme, 
dass der Ap. wie in Syrien und Cilicien so früher schon in 
Arabien und Damaskus das Ev. für die Heiden verkündigt habe 
(Hilg. ZwTh 1883, 310). 
122. Die Angaben 12-24 sollen nicht den Einklang 
zwischen der Verkündigung des P. und dem Glauben der Mut- 
tergemeinde und ihrer App. aufzeigen (Hofm.)*), sondern setzen 


*) Nach Hofm. liegt das Ziel, worauf P. V, 22 f. hinauswill, in «el 
£06&08ov etc. V.24, so dass sich V. 22 f. hierzu nur wie Vordersatz zu 
Nachsatz verhalte. Dies ist ganz gegen die selbstständige und angele- 
gentliche Art der beiden Aussagen V. 22 f., denen P. eine so untergeord- 
nete Stellung, wie sie nach Hofm. haben sollen, durch Partieipialform 
(dyvooövres ÖE — — u6vov 68 dnovovreg, drı ete., 2ö6Eakov etc.), etwa 
auch unter Hinzufügung von xairse oder in sonst markirter Weise zu 
geben gewusst haben würde, Wie der Ap. geschrieben hat, ist sein Re- 
ferat von weite V.21 an in eben so selbstständigen Sätzen gehalten wie 
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den Nachweis seiner apostol. Selbstständigkeit gegenüber den 
Urapp. fort, aber nicht als ein zum Vorigen ganz selbstständig 
hinzutretendes neues Beweismoment (Mey.), am wenigsten als 
nachträgliche Bemerkung über die Reise nach Jerus. (Wies.), 
sondern so, dass damit der 12ı genannte syrisch-cilicische Auf- 
enthalt des P. als selbstständige heidenapost. Wirksamkeit cha- 
rakterisirt wird. Dazu dient zänächst die Bemerkung 122: Ich 
war aber persönlich unbekannt den Gemeinden Judaeas, welche 
in Ohr. sind. Damit will P. nämlich nicht widerlegen, dass 
er von den Gemeinden Judaeas gelernt (Oecum., Gom., Olsh.) 
oder unter ihnen selbst judaistisch gelehrt habe (Chrys., Theo- 
phyl., Grot., vgl. Ust.) oder als ihr Beauftragter nach Syrien 
und Cilicien gegangen sei (Michael.) oder ihnen gegenüber ein 
eidsıv und doEoxeıv nicht hätte ausüben können (Zimm. G. 
u. A. 72f.). Vielmehr P., wie der Zusammenhang lehrt, betont, 
dass er zur Zeit des eben genannten syr.-cilic. Aufenthalts den 
Gemeinden Judaeas sich nicht durch Predigt bekannt gemacht 
hat, zu dem Zweck, um zu zeigen, dass er, ohne in Verbindung 
mit Jerus. geblieben und von da aus zunächst in die jud. Ge- 
meinden mit seiner Wirksamkeit gekommen zu sein, was er 
doch als ein Apostellehrling hätte thun müssen, sofort selbst- 
ständig gleich in Syrien und Cilicien aufgetreten sei. Dabei 
behauptet aber P., er sei rt zoogaono in Dezug auf das (sein) 
Angesicht, d.h. persönlich (vgl. ITh 2ı7) den jud. Gemeinden 
unbekannt gewesen, so bestimmt und allgemein, dass es nicht 
angeht den Worten den Sinn zu geben, jene Gemeinden hätten 
wol den P. früher einige Mahle gesehen, und einzelne hätten 
ihn vielleicht etwas näher kennen gelernt, er habe aber nur 
nicht mit den Gemeinden als solchen in fortdauernden persön- 
lichen Beziehungen gestanden (Spitta, AG 141, Lips., Dalm.). 
Bezieht man also jene Worte auf das ganze Judaea mit Ein- 
schluss Jerus., dann muss man freilich unter der Voraussetzung 
der Aechtheit des Gal.-Br. auf die Ungeschichtlichkeit des Be- 
richts Apg 926.30 über eine Predigt des P. in Jerus. schliessen 
(Hilg., Baur, Zell, Weizs). Aber dass die dortige Gemeinde 
ihn gekannt haben muss, folgt auch aus seiner vorchristlichen 
Verfolgung der Gemeinde, die nicht bloss durch die AG son- 
dern auch durch ihn selbst Gal lıs bezeugt ist und daher nicht 
geleugnet werden darf (Blom, paulin. Studien in tht. 1879, 
338 ff) sowie aus seinem fünfzehntägigen Aufenthalt Gal lıs, 
den man sich nicht als heimlichen Verkehr mit Petr. (Weizas. 
ap. Z.1 A.) denken kann. Und aus Röm 151» ist mit Wahr- 


von &rsıra V. 18 an, und V.22f. kann nicht zur blossen Einleitung von 
V. 24 bestimmt sein. 
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scheinlichkeit zu schliessen, dass P. bei jenem Aufenthalt in 
Jerus. dort das Ev. gepredigt hat. Daher haben Bestreiter der 
Aechtheit des Gal.-Br. diese Angabe desselben als undenkbar 
verdächtigt (Steck, Völt). Aber es ist vielmehr anzunehmen, 
dass hier mit ’Iovdar« nur die Provinz im Gegensatz gegen 
die Hauptstadt bezeichnet ist, die ’Iovdat« yn (Joh 322 vgl. 
Lk 617. Apg le. 8ı. 1030. 2620 und die analoge Bedeutung von 
Syrien Apg 1525). Man hat wol dagegen eingewandt, dass P. 
seine Verfolgungen wahrscheinlich auch auf die Jerus. benach- 
barten Gemeinden ausgedehnt haben werde, dadurch also auch 
den Christen der Landschaft Judaea bekannt geworden sein 
müsse (Dalm.); allein durch nichts wird man zu dieser Annahme 
genöthigt. Ebensowenig aber wie Apg 96 ff. steht mit unserer 
Stelle Apg 2619 f. in Widerspruch, wo durchaus nicht eine auf 
die jerusal. Wirksamkeit unmittelbar folgende Predigt des P. 
in Judaea vorausgesetzt ist. (Vgl. Oertel S. 60. Zimm. S. 54 f.) 

123.21. Lediglich aber hörten sie. JE) stellt das uovov 
dxovovreg 100v dem Hunv dyvoovusvog to noosanw als kor- 
relates Verhältniss gegenüber, ist aber nicht als blosse Wieder- 
holung. des vorherigen de zu fassen (Hofm.), da es ein anderes*) 
Subject einführt (Baeuml. Partik. p. 97) und auch nicht (Hofm.) 
der Satz mit dem vorigen wesentlich gleichen Inhalts ist. Denn 
es kommt hier nicht bloss auf das Negative an, dass die jud. 
Gemeinden nicht anders als durch das Gerücht von P. wussten, 
sondern, wie besonders 1sı zeigt, auch auf das Positive, dass 
diese sehr bedeutsame Einwirkung seiner Thätigkeit auf jene 
allerdings stattfand: seine von ihren App. völlig unabhängige 
Wirksamkeit bewirkte durch ihren Erfolg, dass sein Name auch 
bei jenen einen guten Klang hatte. Das Mascul. bezieht sich 
auf die Personen, aus welchen jene &xsAmoicı bestanden. (8. 
Pflugk ad Eur. Hec. 39. Win. $ 67,1.) Das Partic. mit 7oav 
aber steht nicht für das einfache Imperf. (unrichtig Luth.: sie 
hatten gehört), soll auch nicht bloss das Prädikat als die Haupt- 
sache hervorheben (Mey.), sondern die Handlung als bleibenden 
Zustand bezeichnen. Kühn. II 35. (Vulg.: tantum antem audi- 
tum habebant.) — örı 6 dıaxmv Nuäg worE£ etc) örı wird 
am einfachsten nicht als Oonjunktion erklärt, so dass ein Ueber- 
gang aus der indirekten in die direkte Rede anzunehmen wäre 
(so die M., auch Wiesel. u. Ead.), sondern als das Reeitativum 
zur Einführung rein direkter Rede (Matth., Sch., Hilg., Ew., 
Hofm., Phil.), dessen Gebrauch bei P. nicht bloss in Anführung 
von Schriftsprüchen, sondern auch ausserdem (Röm 3s. II Th 3:0) 


*”) Hofm. beruft sich auf Eur. Iph. T. 1367. Aber in dieser wie in 
den übrigen bei Hartung I p. 169 ceitirten Stellen findet ja die bekannte 
Wiederholung desselben Wortes mit d& statt. 
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gesichert ist. Ueberdies gewinnt so die Darstellung an Leben- 
digkeit. In 6 dioxwv nuäg geht nu&g auf die Christen über- 
haupt; aus christlichem Munde (theils aus Jerus., theils wol 
auch unmittelbar von Syrern und Ciliciern) kam ihnen die 
erfreuliche Kunde zu. Das Partic. Praes. aber steht nicht für 
Aor. (Grot.), aber auch nicht substantivisch (Mey. unser Ver- 
folger), sondern als partic. imperf.: der uns ehemals verfolgte 
(nach Win. $ 18, 3. Bremi. ad Dem. adv. Aphob. 17). — nv 
zi6rıv) nicht: die christl. Lehre (Bez., Grot., Mor., Kopp., 
Fl., Rück.), was wiorıg nie heisst, auch nicht Apg 67, wo der 
Glaube an Chr. als Unterwerfung gebietende Instanz gedacht 
ist (vgl. z. Röm 15), sondern: den Glauben als menschliches 
Verhalten, aber objectivirt. Vgl. z. 33.2». Er verkündigt den 
Glauben (an den Sohn Gottes, 116), welchen er vormals zerstörte. 
(Est.: quia Christi fidelibus fidem extorquere persequendo nite- 
batur.) Vgl. lıs. — &v &woi) heisst nicht propter me (wie 
man vor Win. gewöhnlich annahm), wofür man sich irrig auf 
Eph 4ı berief, denn &v ist bei Personen nie: wegen (Win. 
$ 48, 3,c); sondern: und sie priesen Gott an mir, so dass ihr 
Lobpreisen Gottes an mir als dem Träger und Werkzeug der 
göttlichen Gnade und Wirksamkeit (I Kor 1510) haftete. Gott 
gab sich ihnen kund an mir und so priesen sie ihn*), Auf 
diese Thatsache, welche die jenen Gemeinden gewisse Voraus- 
setzung beweist, dass P. wesentlich kein anderes Ev. predige, 
als sie von Jerus. empfangen hatten, verweist der Ap. mit einem 
berechtigten Gefühl der Genugthuung gegenüber den gehässigen 
Angriffen auf ihn und sein Ev. Seitens der Judaisten. 

2,1-10.. FP. hat in Jerusalem seine selbststän- 
dige heidenap. Würde zur vollenAnerkennung ge- 
bracht. — Der Zweck und die Stellung dieses Abschnitts 
im Zusammenhange ergiebt sich daraus, dass der Ziel- und 
Höhepunkt desselben offenbar die Anerkennung des selbststän- 
digen heidenap. Berufs des P. und die Bestätigung seines ent- 
sprechenden Wirkens von Seiten der älteren App. ist, während 
die Thatsache, dass die Gemeinde von Jerus. wie die App. zu 
dem Inhalt des paul. Ev. nichts hinzuzufügen gehabt haben, 
nur als negative Vorbedingung dafür kurz berührt wird. Hier- 
nach bleibt zwar der Gegenstand des Beweises derselbe wie im 
Vor., nämlich, dass P. kein Apostelschüler, sondern selbststän- 
diger Ap. ist, aber die Art des Beweises ändert sich völlig. 
Gegen die Bestreitung der ap. Würde des P. wird hier eben 
nur geltend gemacht, dass sie von den Urapp. selbst anerkannt 

*) 0109 y&o zo war’ Zue, Ynol, wig ydeıros 7v od Weoö, Oecum. 
- Vgl. Joh 1710. Sir 476. 8. überh. Bernhardy p. 210. Ellendt Lex. Soph. 
I p. 598. 
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worden ist, und es wird nicht mehr der direkte Beweis fort- 
gesetzt, das P. sein Ev. nicht von den App. gelernt hat. Dieser 
Beweis war ja auch durchaus vollendet, nachdem das Leben 
des P. unter jenem Gesichtspunkt bis zum Beginn seines selbst- 
ständigen heidenap. Wirkens verfolgt war l21ı—2.. Von da an 
konnte keine Rede davon sein, dass er sein Ev. von den App. 
noch erst lernen sollte. Auch kann die Angabe des P. 23.6, 
dass man in Jerus. nichts an seinem Ev. geändert habe, darum 
nicht direkt seine Behauptung, sein Ev. nicht von Menschen 
empfangen zu haben, beweisen wollen, da es sich 23.6 um seine 
specifische Lehre von der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
handelt, von der er wahrlich nicht gegenüber von judaist. Vor- 
würfen erst zu erweisen hatte, dass er sie nicht von den Urapp. 
gelernt habe. Hiernach kann P. im Folg. nicht bezwecken, 
ohne Zusammenhang mit 1I1n.ı2 falsche Angaben über seinen 
Aufenthalt in Jerus. richtig zu stellen (Hofm.). Und man kann 
auch nicht sagen, es handle sich hier nicht zunächst um die 
persönl. Würde des P. sondern um sein Heidenev. (Overbeck 
S. 219). Aber andererseits ist das Folg. auch nicht als eine 
reine Fortsetzung des vorangehenden Nachweises aufzufassen 
(Mey). Am wenigsten kann P. diesen Abschnitt geschrieben 
haben, »um seine Behauptung des gesetzesfreien Heiden.-Ev. 
auch gegen Urgemeinde und Urapp. nachzuweisen« (Hilg. ZwTh 
27, 322), oder um seinen Unterschied und Gegensatz gegen die 
Urapp. geltend zu machen (Holst. I. S. 277): denn von einem 
aktiven Verhalten des P. gegenüber den Urapp. ist in dem 
ganzen Abschnitt nichts anderes gesagt, als dass er ihnen sein 
Ev. vorgelegt habe. Eher würde es zum Inhalt des Folg. stim- 
men, darin den »Nachweis der in Jerus. vor der Urgemeinde 
u. den Säulen der Kirche wider die Judaisten siegreich 
behaupteten Wahrheit des Heiden-Ev.« zu finden (Holst. II 70); 
aber der Widerstand des P. gegen die Judaisten ist im folg. 
Abschnitt nur Nebensache und jener Nachweis würde für den 
»Beweis des göttlichen Ursprungs des Ev.'des P.« keine Be- 
deutung haben *). 


*) Vgl. über V. 1-10: C.F. A. Fritzsche in Fritzschiorum opusc. 
p. 158 ff. Elwert, Progr. Anott. in Gal 21—10. 1852. Reiche comm. crit. 
1 ff. Schwegler, nachap. Zeitalt. I 116 ff. Baur, Paulus?, I 119ff. Zel- 
ler, AG 216 ff. Neander, Gesch. d. Pflanz.* 208 ff. Lechler, ap. und nach- 
ap. Zeitalt.? 164 ff. Ritschl, altkath. K. 1857, 128 ff. Trip, Paul. nach d. 
AG, 75 ff. Oertel, Paul. in der AG, 226 ff. Ebrard, w. Krit. d. ev. Gesch.® 
1868, 878 ff.: Lipsius, Apostelkonvent in Schenkels Bib. Lex. 1869. Over- 
beck, AG 1870, 216 ff. Weizsäcker, Apostelkonzil, JdTh 1873, 191 ff. 
Keim, Aus d. Urchr. 1878, 64 ff. Grimm, Apostelkonvent, StKr 1880, 405 ff. 
Zimmer, Gal.-Br. u. AG 1882. Holtzmann, Revision der neuesten Verhandl, 
über den Apostelkonvent, ZwTh 1882, 436 #f., 1883, 129 ff. Pfleiderer, 
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21”). Ueber V.1: Stölting Beiträge zu Exeg. d. Paul. 
Briefe 1869, 155 ff. — Emeıra) Hernach, steht correlat dem 
Erreıta 1aı, wie auch lıs &reıra an das unmittelbar vorher Be- 
richtete anknüpft, es bedeutet also nicht: nach der Jerus. Reise 
(Wies.), sondern nach meinem Aufenthalte in Syrien und Cili- 
cien. — dıa dexars0oKemv Er&v) kann nicht heissen: 
während eines Zeitraums, der seit meiner Bekehrung 14 Jahre 
gedauert hat und jetzt durchgemacht ist (Oeder b. Wolf, Ramb,., 
Theile’in Winer’s n. kr. Journ. 8 8.175, Paul., Sch., Stölt.); 
denn dı« wird in der Bedeutung »während« bei den Griechen 
immer nur dann gebraucht, wenn sich die Handlung durch die 
ganze Zeit hindurch erstreckt (Valcken. ad Herod. 6, 12, Ast 
ad Plat. d. leg. p. 399), sei es nun fortdauernd wie Mk 1453 
oder in wiederkehrenden Momenten wie Apg ls (s. Fritschior. 
opusc. 1,1)**); auch ist eine Beziehung auf die nunmehrige 


JprTh 1883, 78 ff. 240 ff. Hilgenf. ZwTh 1884, 303 ff. Weizsäcker, ap. 
Zeitalt. 1886, S. 151 ff. Sommer, das Aposteldekret in Stud. u. Skizzen 
aus Ostpreussen 1888. 89. Rendall, St. Paul and the Galatian Judaizers, 
Exposit. 1889 IX, 51 ff. X, 107 ff. Pfleiderer, Paulinism. ? 1890, 295 ff. 
507 ff. Spitta, AG Halle 1891 8.183 fi. Joh. Weiss, das Judenchristen- 
thum in der AG u. d. sog. Apostelkonzil, StKr 1893, 480 ff.; Paulin. 
Probleme, ebend. 1895, 252 ff. Ramsay, on the interpretation of two 
passages in the ep. to the Galat. Exp. 1895 XI, 103 f. K. Schmidt, 
Apostelkonvent ThRE °? 1896. 

*) Statt denareoodewv wollen rsoodewv lesen: Ludw. Capell. , Grot., 
Seml., Keil, Berth., Heinr., Kuinoel u. A., auch Guericke, Rinck, Küchler, 
Böhl, Matthaei, Relisionsl. d. Ap. I S. 624, Schott (i. d. Isagoge S. 196, 
nicht in s. späteren Schriften), Wurm, Ulrich, Böttger, Michelsen (tht. 
1893, 428), Baljon. Auf eine Autorität kann man sich hiefür nicht stützen, 
auch nicht auf die des Chronic. Euseb. Bei letzterem heisst es: 7& e&- 
zeiv abrov La ıd” Erov doxel wor Tobg yoovovg TaV &nootoAmv vodg 
dd vis dvaayıdsng dgıdweiv aöürov — —. Kai ei un roöro dausv, eb- 
eednosteı 6 yoovos dp od Eßanziodn al Aveßleıpev, og mwegıkyovav ai 
TIoa&sıs, &n 0°. Hiernach hat der Chronograph dexarsoodemv gelesen, 
aber der Zeitrechnung wegen, weil er die Reise für die Apg 11. 12 be- 
richtete hielt, eventuell rsoo«&ewv vorgeschlagen. Die Aenderung ist also 
auch bei den späteren eine blosse Konjektur aus chronologischen Grün- 
den. Besonders beruft man sich für dieselbe darauf, dass, wenn man 
tE60cowv liest, einerseits der zeitliche Zwischenraum zwischen der Taufe 
des Paulus und seiner Reise Gal 21 zu gross sei im Verhältniss zu den 
wenigen Nachrichten über ihn Apg 10—15, andererseits der Zwischenraum 
zwischen dem Hingange Jesu und der Bekehrung des Apostels zu klein 
werde im Verhältniss zu den vielen Begebenheiten in Apg 1—9. Allein 
bei der Unvollständigkeit und theilweisen Ungenauigkeit der AG in ihrer 
ersten Hälfte und bei der Möglichkeit, die Ereignisse Apg 1—9 in einen 
nur etwa vier Jahre umfassenden Zeitraum unterzubringen, sind jene 
Gründe zu schwach , um an die Stelle einer einstimmig bezeugten Lesart 
eine Konjektur zu setzen. 

*=#) Auch die Stellen Apg 519. 169. 1710. 2331, auf welche man sich 
beruft, lassen für dı& wg vv#rög die Fassung: die Nacht hindurch, ohne 
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Dauer seines Christenstandes in keiner Weise angedeutet und 
die Zeitangabe wäre zwecklos. Vielmehr ist zu erklären: nach 
Verlauf von vierzehn Jahren, nach vierzehnjähriger Zwischen- 
zeit; vgl. Polyb. 22, 26, 22: di Er&v roı@v, Apg 24ı7*), und 
der Zweck dieser bestimmten Zeitangabe, in welcher das dex«- 
tsoodewv durch die Voranstellung vor &r@v nachdrücklich her- 
vorgehoben wird, ist der Hinweis auf den langen Zeitraum, 
während dessen er seine in Syrien und Cilicien begonnene 
selbstständige heidenap. Wirksamkeit ohne Veranlassung zu einer 
Auseinandersetzung mit den Uraposteln über dieselbe fortge- 
setzt hat. — Von wo an hat aber P. die 14 Jahre gerechnet? 
Jedenfalls nicht von der Himmelfahrt Chr.’ (Euseb. Chron., 
Petr. Lomb., Lud. Cappel., Paul), was ganz gegen den Zu- 
sammenhang ist; aber auch nicht von der Bekehrung des Ap. 
an (Baron., Spanh., Pearson, Olsh., Ang., Matthies, Sch., Fr., 
B.-Cr., Wies., Hilg., Ebr., Ew. ap. Z. p. 55, Stölt., Bad.), son- 
dern von der ersten Reise nach Jerus. und dem unmittelbar 
darauf folg. Beginn seines Aufenthaltes in Syrien und Cilicien 
an (Hier., Chrys. z. 2:1, Luth.**), Usserius, Oleric., u. d. meist. 
Neu.). Mit Unrecht beruft man sich für die zweite Annahme 
auf die Analogie von lıs. Da hier nicht wie dort werd, son- 
dern das sonst nicht weiter in diesem Sinne bei P. vorkommende 
did gesetzt ist, welches die verflossene Zwischenzeit anzeigt, 
und zdAıv auf die erste Reise nach Jer. zurückweist, so ist 
eben von dieser an die Zwischenzeit zu rechnen. Diese Auf- 


Abweichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauch stehen, S. z. d. Stellen 
d. Komment. z. AG. Man hat dabei nicht m. Fritzsche den Lukas einer 
missbräuchlichen Abweichung vom Griech. Sprachgebrauche zu beschuldi- 
gen. Vgl. z. dı& vonzög Thuc. 2,4, 1. Xen. Anab. 4, 6.22. Zu dem 
ee dı& vönra, während der Nacht s. Nägelsb. z. Ilias p. 222 
ed.3: 

*) Ueber den Gebrauch von dı«, welcher auf der Vorstellung beruht, 
dass die vom Anfangspunkt bis zu dem betreffendes Ereigniss zwischen- 
liegende Zeit mit dem Eintritte des letztern durchgemacht ist (vgl. Herm. 
ad Viger p. 856), s. überh. Bernhardy p. 235. Krüger $ 68, 22,3. Wi- 
ner $ 47, i. Fritzsche ad Marc. p. 50 und in Fritzschior. Opusc. p..162 f. 
Herod. 4, 1: &rodnunoavrug Önto n. elnocı Erew nal dıd Zo6vov TOOOBToV 
(nach so langer Zwischenzeit) »arıdvrag etc. Deut. 9, 11: dı& Teosoagd- 
nova Nusoov — — Eiwne nöprog Zuol r&g ÖVo midaas. Joseph. Antt. 
4, 8,12. Vgl. d. bekannte dı« xedvov Kühner ad Xen. Mem. 2, 8, 1, dr 
«isvog Blomf. Gloss. ad Aesch. Pers. 1003, dı& uaxgoö Thuc. 6, 15, 3, 
dr Zrovg Lucian. Paras. 15, dr nuso@v Mk 2ı u. dergl.; auch IV Mak 1320. 

”*) Im Kommentare von 1519 (Opp. Jen. 1612 Ip. 336 B): »Post annos 
14, quibus si annos tres, quos supra memoravit, adjunxeris, jam 17 aut 
18 annos eum praedicasse invenies, antequam conferre voluerit«. — Auch 
bei dieser Berechnung bleibt die Bekehrung, »das grosse Ereigniss , wor- 
nach P. alle christliche Zeit für sich misst« (Ewald); denn die ganze Be- 
rechnung hebt ja lıs von diesem Ereigniss ausgehend an. 
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fassung entspricht auch dem Zusammenhange, nach welchem 
es dem Ap. darauf ankam, zu bemerken, dass er erst so lange 
nach dem auf jenen kurzen Aufenthalt in Jerus. unmittelbar 
folgenden Beginn seines heidenap. Wirkens dasselbe in Jerus. 
zu ausdrücklicher Anerkennung gebracht habe. — mdAıv dveE- 
Bnv eig ‘IeQ06.) 209g ich wieder hinauf nach Jerus. Es ist 
heute fast ganz allgemein anerkannt, dass die hier gemeinte 
Reise von den in der AG im Ganzen berichteten 5 Reisen des 
P. nach Jerusalem die dritte Apg l54ff. ist. (Vgl. zu dieser 
Frage: Zimmer, G. u. AG, 2—34.) An die bereits Gal lıs er- 
wähnte erste jener 5 Reisen Apg 9esff. hier zu denken war 
nur möglich bei der unbegründeten Annahme, dass der Reise- 
bericht Apg 9%s fi. an eine falsche chronol. Stelle gerathen sei 
und seine starken Differenzen von Gal 2ı nach letzterer Stelle 
korrigirt werden müssten (so O. Weiss StKr 1893, 533, welcher 
Apg 96-30 [= Gal 210] der von ihm angenommenen Quelle B 
der AG zuweist). Und mit der fünften der in der AG berich- 
teten Reisen Apg 2lır ff. die Erzählung Gal 2ı ff. zu kombini- 
ren geht nur an, wenn man den Gal.-Br. fälschlich erst nach 
Apg 2lı: verfasst sein lässt (so Olemen, Chron. d. p. Br.); vgl. dagegen 
Einl.$2,38.25. Es kann sich also nur noch um die 3 mittleren 
jener 5 Reisen handeln. Von diesen ist die zweite Apg 1130 mit 
der hier berichteten identificirt worden *) hauptsächlich aus dem 
Grunde, weil P. seine zweite Reise nach Jerus. nicht habe über- 
gehen können, also eben diese Gal 2ı meinen müsse **). — Diese 


*) So von Tertull. c. Marc. 1,20, Chron. Euseb., Calv., Keil (Opuse. 
p. 160 u. in Pott’s Sylloge III p. 68), Gabler (neut. th. Journ. II 2. 10 ff.), 
Rosenm., Süsskind (in Bengel’s Archiv I1. 157 ff.), Bertholdt, Kuinoel (ad 
Act. p. XXV), Heinrichs (ad Act. p. 59), Tychsen (zu Koppe p. 149), Nie- 
meyer (de temp. quo ep. ad Gal. conser. sit. Gott. 1827), Paul., Guerike 
(Beitr., 80 f#.), Küchler (de anno, quo P. ad sacra Chr., convers. est, Lips. 
1828, 27 ff.), Fl., Fritzsche, Böttg., Stölt., Caspari geograph. chronolog. 
Einl. in d. Leben J., 1869. Spitta, AG 161ff. Ramsay, Church, S. 108 f. 
Unter den Aelteren wird auch J. T. Major für diese Ansicht genannt, 
dessen Annotata ad acta ap. Jen. 1647. 8. Gabler und Winer anführen. 
Aber in der zweiten Ausgabe dieser Annotata Major’s, welche nach sei- 
nem Tode Jena 1670. 4. erschienen ist, erklärt sich Major p. 410 ff. ent- 
schieden für die Ansicht, welche Gal 21 mit der Reise Apg 15 für iden- 
tisch hält. 

**) Diese Behauptung wird auch von solchen, welche hier nicht die 
zweite, sondern die dritte der in der AG erzählten 5 Reisen finden wollen, 
für richtig gehalten. Zum Theil hat man dann zu ganz verzweifelten 
Auskunftsmitteln gegriffen. Bloch, Chronotax. p. 67f. u. Schott finden 
V.1 zwei Reisen berichtet, was Ersterer aus zdAıw (nach 14 Jahren 
machte ich die zweite mit Barnabas unternommene Reise nach Jerus.) 
und Letzterer so herausbringt: »intra 14 annos iterata vice adscendi Hie- 
rosolymas, cum Barnaba quidem (Apg 1130), posthac (Apg 15) assumto 
etiam Tito«. Beide Fassungen sind wortwidrige Einlegungen. Denn 
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Argumentation fällt aber zugleich mit ihrer irrigen Voraussetzung, 
dass P. auch hier noch direkt beweise, dass er sein Bv. nicht 
von den App. gelernt habe. Dieser Beweis war 124 vollendet 
(s. oben zu 21-10), und es werden jetzt aus dem weiteren Le- 
ben des P. zwei Ereignisse herausgegriffen, aus welchen in 
anderer Weise seine den Urapp. ebenbürtige apost. Stellung 
hervorgeht. Hiernach ist es keineswegs nothwendig, dass P. 
hier gerade seine zweite Reise berichtet. Will man dies jedoch 
annehmen, dann ist jedenfalls die Geschichtlichkeit des Berichts 
Apg 1130 über eine damalige Reise aufzugeben, nicht aber auf 
die Identität dieses Berichts mit Gal 2ı zu schliessen. Denn 
die übrigen für eine solche angeführten Gründe haben gar 
keine Bedeutung*). Und dagegen entscheidet Vieles, zunächst 


nach Bloch’s Deutung müsste P. schon vorher von einer mit Barnabas 
gemachten Reise gesprochen haben, und bei Schott’s Erklärung ist nicht 
bloss dıa irrig gefasst (s. oben), sondern es müsste auch wenigstens statt 
ovunagarh. nei Tirov stehen: eit« Ö: ovumagei. ». T. Gleichwol hat 
Lange, apostol. Zeitalt. Ip. 99 £. wieder zu der Ausflucht gegriffen, zdAıv 
sei auf wer& Begv. zu beziehen, und setze eine bereits früher mit Bar- 
nabas gemachte Reise (Apg 11) voraus. Andere haben die Geschichtlich- 
keit von Apg 1130 aufgegeben, sei es, dass man der AG eine durch ver- 
schiedene (Quellen herbeigeführte Zerlegung der einen Reise Apg 15 in 
zwei Reisen Apg 11 und 15 zuschreibt (Schleierm.), oder dass man die 
ganze Erzählung Apg 1130 für Erdichtung erklärt (Zell., Hilg., Lips.), 
oder auch, dass man Barn. aber nicht P. wirklich damals nach Jerus. 
selbst gelangen lässt (Bleek, Ebr., Neand., Mey.). Dass nämlich P. hier 
nur seine zweite Reise meinen könnte, begründet Mey. so: »Hätte P. 
eine dritte Reise gemeint und die zweite verschwiegen, so hätte er seinen 
Gegnern, welchen er nachweisen wollte, dass er nicht Apostelschüler sei, 
selbst die Waffen in die Hand gegeben und der Verdacht absichtlich 
unvollständiger Aufzählung ruhte den Widersachern gegenüber mit Recht 
auf ihm. Ja, wenn er auch bei einer zweiten, aber hier übergangenen 
Anwesenheit in Jerus. gar nicht (und wie höchst unwahrscheinlich wäre 
das schon an sich!) mit den Aposteln in nähere Berührung gekommen 
wäre, so hätte er dieselbe doch um so weniger übergehen dürfen, da sie 
eben in dieser Eigenschaft als eine Reise, die mit etwaiger Belehrung 
durch die Apostel nichts zu thun gehabt hätte (vgl. 118), für seinen Zu- 
sammenhang den gegnerischen Verdächtigungen gegenüber von grosser 
Wichtigkeit gewesen wäre. Durch die Verschweigung würde seiner gan- 
zen geschichtlich apologetischen Beweisführung, wie er sie 113 angetreten 
hat, auch seit 121 noch fortsetzt, der Nerv durchschnitten seine. 

*) Man sagt (Fritzsche p. 227) namentlich: 1) Die Reise folge auf 
den Aufenthalt in Cilicien und Syrien 121. 21, vgl Apg 930. 1125f. Aber 
P. giebt Kp.2 keine Fortsetzung seiner Lebensbeschreibung (s. oben). 
2) Es sei wahrscheinlich, dass P. bald nach dem Beginne seines heiden- 
apostol. Wirkens seine Lehre zu Jerus. vorgetragen und den Aposteln 
zur Begründung vorgelegt habe. Aber vielmehr hebt P. Gal 21 hervor, 
dass er dies erst lange danach gethan habe. 3) Die Anerkennung des 
P. und Barn. als Heidenapostel 29 müsse ihrer Abordnung zu diesem 
Berufe Apg 132 vorangegangen sein. Vielmehr aber war P. längst mit 
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die Chronologie durch die 14 Jahre. Denn da für gedachte 
Reise Apg 11 das Jahr 44 aer. Dion. oder 797 U. C. feststeht 
(s. Einl. z. AG), so würden diese 14 Jahre mit Hinzurechnung 
jener drei Jahre lıs in das Jahr 27 aer. Dion. also zu weit 
zurückzuführen*). Ferner spricht noch gegen. eine Identifi- 
zirung der Reise Gal2 mit der Apg 11 berichteten, dass wäh- 
rend P. bei der ersteren in Jerus. sein Ev. zur Beürtheilung 
vorlegen will, die letztere lediglich dem Zwecke dient, eine 
Kollekte zu überbringen; dass Petrus zur Zeit von Apg 11 sich 
theils im Gefängniss, theils auf der Flucht befand, also nicht 
so, wie es Gal 2 erwähnt wird, an Verhandlungen mit P. Theil 
nehmen konnte; dass P. nach Gal 27--9 augenscheinlich damals 
schon von grösseren Erfolgen zu berichten vermochte, als er 
sie zur Zeit von Apg 11 gehabt hatte; und endlich ganz be- 
sonders, dass nach den Verhandlungen von Gal 22 fl. unmöglich 
die Beschneidungsfrage in Jerus. als eine neue aufgeworfen 
werden konnte, wie es Apg 15 geschieht. Um den letzten Ge- 
gengrund zu beseitigen, hat man Apg 15ı ff. für einen verscho- 
benen Bericht von derselben Reise, die Apg 11 erzählt ist, er- 


Erfolg Heidenapostel (22.8) ebenso wie Jak., Petr. u. Joh. längst Juden- 
apostel waren, als sie diese ihre beiderseitige Bestimmung sanctionirten 
29. 4) Die Bedingung wegen der Armen 210 sei eben dadurch veranlasst 
worden, dass P. und Barn. Unterstützungsgelder überbracht hätten (Apg 
1130). Allein jene Vereinbarung bedurfte einer solchen Veranlassung 
garnicht, vgl. Apg 244 f. Asaf. Gıff. 5) Die Apostel hätten auf die Be- 
schneidung des Titus gedrungen, was noch in der Anfangszeit der Hei- 
denbekehrung Apg 1112, aber nicht mehr später Apg 15 möglich gewesen 
sei. Aber die Apostel haben das keineswegs gethan s. z. V.4. 6) Von 
der Anwesenheit des Johannes zu Jerusalem sei Apg 15 keine Spur mehr. 
Er kann aber, obwol nicht namentlich aufgeführt, in dem allgemeinen of 
&r60roloı mitbegriffen sein. 

*) Unter den Vertheidigern jener Ansicht hat zwar Böttger wieder 
TE00Lewv aus Öerareoodewv gemacht, aber ganz ohne Grund, s. nachher. 
Fritzsche hingegen hat die 14 Jahre so herauszubringen gesucht, dass 
er die Rechnung des Lk 31 von dem Jahre der Mitregentschaft des Ti- 
berius, d.i. vom Jahre 765 U. C. an beginnen lässt, wie nach Usher 
auch von Cleric., Lardner u. A. (s. z. Lk31), dann auch von Wieseler 
ThRE:! XXI, 547 ff. u. bes. in Beitr. z. Würdigung d. Evv. 1869, 177 £. 
geschehen ist. Mithin habe Chr. 779 sein Lehramt angetreten, und sei 
781 gekreuzigt; zu Anfange 783 sei P. Christ geworden, und 14 Jahre 
später, 797, sei die fragliche Reise nach Jerus. geschehen. Aber gegen 
die Annahme, dass die 14 Jahre von der Bekehrung an zu rechnen seien, 
s. oben. Ferner kann auch das Jahr der Bekehrung aus anderweitigen 
chronol. Gründen nicht weiter als 35 aer. Dion., d. i. 788 U. C., hinauf- 
gerückt werden (s. z. AG Einl.); endlich ist die Annahme, dass Lk 31 
nicht vom wirklichen Regierungsantritte des Tiberius an rechne, nur eine 
von anderweitigen chronol. Kombinationen abgedrungene Auskunft, wel- 
cher die schlichten ‚Worte des Lukas keinen Halt geben (s. ausserdem 
dagegen Anger rat. temp. p. 14f. u. z. Chronol. d. Lehramtes Ch. D. 
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klärt (Spitta, AG); aber diese Vermuthung lässt sich nur durch 
eine wol scharfsinnige aber auch künstliche und subjektive 
Quellenscheidung in der AG stützen. — Nicht weniger haltlos 
aber als die Identifizirung von Gal 2ı ff. mit Apg 11 ist die 
Meinung, dass Gal 2: ff. die vierte unter den fünf Reisen der 
AG Kp. 1822 gemeint sei*). Was man hiefür Positives vor- 
gebracht hat, ist ganz erkünstelt**). Der Hauptgrund für diese 
Annahme ist das negative Bestreben «den Schwierigkeiten zu 
entgehen, welche bei einer Kombination von Gal 21 ff. mit Apg15 


*) Diese Meinung ist geltend gemacht von J. Capell., Whist., van 
Til, Credn., Köhl., Hess, neuerdings ausführlich vertheidigt von Wiesel, 
Chron. d. ap. Z. 8. 201 ff. Gal. S. 553 ff., gebilligt von Huth. u. Lutterb,, 
neut. Lehrbegriffe II S.85f. 128, in eigenthümlicher Modifikation, mit 
Annahme einer reinen Erdichtung der Reise Apg 15 erneuert von Volk- 
mar, ThZh. a. d. Schweiz 1885 8. 33 ff. 

**) Wies. führt besonders Folgendes an: 1) Gal 25 setze voraus, dass 
P. zur Zeit von Gal 21 ff. schon gepredigt habe, wonach diese Reise auf 
Apg 166 folgen müsse. Aber s. z. V.5. 2) Die Vereinbarung wegen der 
Armen Jerusalems könne nicht schon Apg 15, sondern erst Apg 1822 ge- 
troffen sein, da P. in der Zeit von Apg 1540—1820 nach AG u. paul. 
Briefen noch nicht kollektirt habe. Aber s. z. V.10. 3) Titus, der Gal2 
in der Begleitung des P. erscheint, könne erst in der Zeit von Apg 18 
bei dem ersten Aufenthalt des P. in Korinth bekehrt sein, da er Korin- 
thischer Christ sei. Allein Letzteres lässt sich nicht beweisen. Wiese- 
ler beruft sich auf eine »alte kirchliche« Ansicht, für die er aber nur 
Chrysost. hom. 1 in Tit. anführen kann, auf II Kor 823, wo Titus nicht, 
wie Wies. will, zur Klasse der Korinth. Diener gerechnet, sondern nur 
als des P. Gehülfe im Evang. bezeichnet wird, und auf Apg 187, wo 
Wies. T/xov Ioborov liest und ohne Grund unter diesem Mann, der nur 
als Herberge gebender Proselyt erscheint, den Gehülfen des P. Namens 
Titus verstehen will. Nach ll Kor 12 ı7f. war Titus ein zu den Korinth. 
Christen nicht gehöriger Abgesandter an dieselben. 4) P. rede von sei- 
ner vor der Reise Gal 2ı ausgeübten Thätigkeit in der Weise, dass er 
sie ohne Barnabas unternommen haben müsse, und dieser erst während 
der Reise nach Jerus. zu ihm gestossen sein könne. Aber dass Letzte- 
res, wie Wies. annimmt Apg 1822, geschehen sei, ist durch nichts ange- 
deutet. Und dass P. ohne Barn. seine Reise angetreten hätte, davon 
sagt Gal 21 das Gegentheil, während die Singulare Gal 22.6ff. sich aus 
dem persönlich apologetischen Zweck des Berichts genügend erklären. 
Wenn aber ferner Titus 21 nur als Gehülfe des P. nicht auch des Barn. 
bezeichnet wird, so beweist das nicht, wie Wies. meint, dass P. vorher 
abgesondert von Barn. gepredigt hatte, sondern dass Titus zu P. in 
näherem Verhältniss stand, wahrscheinlich, weil er von diesem bekehrt 
war (vgl. Tit. 14). 5) Bei dem gleich nach Gal 2ıff. anzusetzenden Vor- 
fall Gal 2 11 ff. hätten P., Barn. u. Petrus sich von den Beschränkungen 
“ des Apostelkonzils Apg 15 entbunden, was nicht gleich nach dem letzte- 
ren, sondern erst Apg 1822.23 möglich gewesen sei. Aber s. z. V. 11 ff. 
6) Auch durch die Chronologie glaubt Wies. seine Annahme bestätigt, 
indem er die Bekehrung des P. 40 n. Chr., das Apostelkonzil Apg 15 
50 n. Chr. und die Reise Apg 1822 54 n. Chr. ansetzt. Aber diese chro- 
nol. Aufstellungen sind sämmtlich haltlos, vgl. oben u. Einl. in die AG. 
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die Abweichungen zwischen beiden Berichten bieten, und ganz 
besonders (nach Wiesel.) die Nichterwähnung des Apostelde- 
krets bei P. Allein wenn es ja auch nicht durchaus unmög- 
lich ist, mit der Reise Apg 1822, da die AG von ihr so gut 
wie garnichts sagt, so ziemlich alles Beliebige, also auch die 
Ereignisse von Gal2 zu verbinden, unwahrscheinlich ist es 
nach der AG jedenfalls, dass jene Reise noch einen anderen 
Zweck hatte, als auf ganz kurze Zeit Jerus. zum Feste zu be- 
suchen (Apg 1821). Und die Schwierigkeiten, welche die frag- 
liche Annahme vermeiden will, werden in Wahrheit durch sie 
nur vergrössert, ‚insofern es gerade unmöglich ist, zwischen 
Apg15 und Gal2 als zwei auf einander folgenden Ereignissen 
ein befriedigendes Verhältniss festzustellen. Wies. nimmt zu 
diesem Zwecke an, die Satzungen des Apostelkonzils Apg 15 
hätten nur einen kirchlich sozialen Charakter gehabt und nur 
für die von P. und Barn. gemeinsam gegründeten Gemeinden 
gelten sollen; P. habe daher diese Satzungen nur in der ersten 
Zeit nach dem Konzil den Gemeinden überliefert Apg 164, aber 
schon Apg 166 den Heidenchristen in Galatien nicht mehr auf- 
erlegt, und habe für diese veränderte Praxis in Jerus. Gal 2ıff. 
bei den älteren Aposteln volle Anerkennung gefunden. Allein 
so wird die Nichterwähnung der Satzungen des Apostelkonzils 
Gal 2ı ff. erst recht unerklärlich, wenn doch hier deren Auf- 
hebung berichtet sein soll. Und nicht nur sagt die AG von 
letzterer Apg 1822 nichts, wie sie doch müsste, nachdem sie 
Kp. 15 den Beschluss jener Satzungen erzählt hat, sondern sie 
setzt auch 2125 deren allgemeine fortdauernde Gültigkeit aus- 
drücklich voraus. In Wahrheit handelt es sich aber Gal2 
s—5 ff. nicht um Aufhebung der Satzungen von Apg 15, son- 
dern um Zurückweisung der judaist. Forderung, dass die Hei- 
denchristen die Beschneidung annehmen sollen, also genau um 
dasselbe wie Apg 15. Und darum bleibt Gal 23-5 unbegreif- 
lich, wenn Apg 15 vorangegangen war. Das Gleiche gilt dann 
aber auch, von allem Anderen abgesehen, gegen die Versuche, 
die Reise Gal 2ı noch später unterzubringen (Schrader verlegt 
sie zwischen Apg 1920—21, Epiphan. haer. 28,4 gar erst in die 
Zeit von Apg 2lıs—ır). — Danach kann denn Gal2ıff. sich 
nur auf dasselbe Ereigniss beziehen wie Apg 15”). Und dafür 


*) Dies behaupten schon Iren. adv. haer. 3, 13, Theodoret., Hier., 
Baron., C. a Lap., Pearson u. die meisten Aelteren, Seml., Koppe, Stroth, 
Vogel (in Gabler’s Journ. f. auserl. th. Lit. 12, 249 ff.), Haselaar, Borg., 
Schmidt (Einl. 1192 u. Analect. III 1), Eichh., Hug, Win., Hems., Feilm., 
Herm,, Ust., Matthies, Sch., Olsh., Ang., Schneck., Neand., B.-Cr., Baur, 
Hilg., Zeller, Lekeb., Elw., Lechl., Thiersch, Reuss, Reiche, Ew., Ritschl, 
Bleek, Ellic., Hofm., Laur., Holst., Trip, Oertel, Lips., Pfleid., Weizs., 
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entscheidet auch das Zusammentreffen der beiden Berichte in 
den wichtigsten Punkten. Wir haben da wie dort eine Reise 
des P. nach Jerus. in der Begleitung antiochenischer Christen 
Gal 21. Apg 152, Bericht des P. über seine Predigt unter den 
Heiden Gal 22. Apg 154.12, Auftreten der Judaisten mit der 
Forderung, dass die Heidenchristen beschnitten werden sollen, 
Gal24. Apg 155 und, was von der grössten Bedeutung ist, hier 
und dort Abweisung dieser Forderung von Seiten der ganzen 
Gemeinde von Jerus. — Diese Verhandlungen können eben 
nur einmal geschehen, dieser letzte Beschluss namentlich kann 
nur einmal gefasst sein. Unrichtig ist also die Behauptung: 
»gegen alle diese Punkte lassen sich von denen, welche unsere 
Reise als die Apg 1112 berichtete, oder gar als die Apg 18 22 
erwähnte (Wieseler) ansehen, solche Bedenken geltend machen 
(s. bes. Fritzsche 1.1. 8.224 ff. Wies. S. 557 ff), dass sie wenig- 
stens nicht zur selbstständigen und vollen Beweisführung, son- 
dern nur zur theilweisen wichtigen Bestätigung des anderweitig 
geführten Beweises der Identität unserer Reise mit der Apg 15 
erzählten gebraucht werden können« (Mey.). Vielmehr, wenn 
die mit jenen unbestreitbaren Gleichheiten verbundenen Ab- 
weichungen zwischen beiden Berichten sich als unausgleichbare 
Widersprüche ergeben sollten, so würde man dadurch nur ge- 
nöthigt sein, auf Grund des authentischen Berichts des Ap. P. 
den der AG für theilweise ungeschichtlich zu erklären *). — 
wer@ Baovapße) mit Barnabas als dem bisherigen Genossen 
der evangel. Verkündigung des P., welche den Gegenstand der 
Verhandlungen in Jerus. bilden sollte. Der Apg 153» erzählte 
Bruch zwischen P. und Barn. konnte zur Zeit dieser gemein- 
samen Reise noch nicht eingetreten sein. Andrerseits beweist 
das folg. ovumaoaA., dass P. sich bewusst war, damals im Ver- 
hältniss zu Barn. bereits die Hauptperson gewesen zu sein, als 
was er auch Apg 152 erscheint, während er Apg 1125.30. 1235 
noch eine untergeordnete Stellung einnimmt. — ovvrugaAn- 
Bov za Tirov) indem ich mitnahm, eigentl.: mit dazu an- 
nahm, nämlich als Reisegenossen, auch den Titus. Dies x«l 
bezieht sich ebenso wie das ovv in ovvragaA. auf uer& Bapv., 


K. Schmidt, Keim, Lightf., Ead., Grimm, Zimm., Holtzm., Wörn., Phil, 
Weiss u. M. (Rück. lässt es dahingestellt sein, ob die Apg 15 oder 1822 
erwähnte Reise gemeint sei). 

*) Dies ist in grösserem oder geringerem Umfange von Baur, Schwegl., 
Zell., Hilg., Holst., Lips., Pfleid.. Weizs., am eingeschränktesten von Keim 
geschehen, während besonders Lekeb., Lechl., Thiersch, Ew., Ritschl, 
Trip, Oert., K. Schmidt die Differenzen auszugleichen gesucht haben. 
Eine vollständige Untersuchung der Frage gehört nicht hieher, sondern 
in die Erklärung der AG. Nur insoweit die Vergleichung der AG zur 
Xrläuterung des Gal.-Briefes dient, ist eine solche im Folgenden angestellt. 
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bedeutet also nicht: unter Anderen (Wies.). Ob Titus Apg 152 
mit in xal tıvag &AAovg EE aur&v gemeint sei, lässt sich nicht 
sicher sagen, es ist aber recht wol möglich. Und man braucht 
dann auch kaum aus der Angabe, dass jene von den Antioche- 
nern gesandt wurden, den Tit. auszuschliessen (Mey.), da auch 
in Bezug auf ihn dieser Ausdruck sich rechtfertigt, wenn er 
auf ausdrückliches Verlangen des P. unter dessen Begleiter 
aufgenommen wurde. Ausser dem Gal.-Br. wird Titus nur noch 
im II Kor.-Br. öfters und in den Pastoralbriefen als Gehülfe 
des P. in seiner Missionsarbeit erwähnt, dagegen niemals in 
der AG. Ihn mit Silvan. zu identifiziren (Zimmer, ZfkW 1881, 
169 f£.), ist unbegründet (vgl. Jülicher JprIh 1882, 581 £.). 

22. Aveßnv 6 xord dmoxdAvyıv) Ich zog aber 
hinauf in Gemässheit einer Offenbarung. Diese Worte enthal- 
ten eine für den Zweck des ganzen Berichts wesentliche An- 
gabe, sind also nicht parenthetisch zu fassen (Matthias). Das 
de steht nicht weiterberichtend mit nachdrücklicher Wieder- 
holung desselben Worts (Mey. mit Berufung‘ auf Klotz ad Dev. 
p. 361, Baeuml. Partik. p. 97), sondern wie Röm 3 22. I Kor 2«. 
Phl 2s u.a. wird damit das schon gebrauchte Wort nachdrucks- 
los nur wieder aufgenommen, um eine Näherbestimmung dazu 
anzufügen, welche einer möglichen falschen Auffassung des Wor- 
tes entgegensteht. Die Angabe nämlich, dass jene Reise des 
P. nach Jerus. in Gemässheit erhaltener göttl. Offenbarung ge- 
schah*), soll ohne Zweifel die Meinung ausschliessen, als sei 
sie aus eigenem Bedürfniss (Weiss) oder noch mehr auf Grund 
einer von Jerus. ausgegangenen Aufforderung zur Rechtferti- 
gung seines Wirkens erfolgt. Was für eine dmwoxdAvuyıg es 
aber gewesen sei, ob sie nämlich dem Ap. mittelst einer Ent- 
zückung (Apg 22 17. Il Kor 12: ff.), oder mittelst einer nächt- 
lichen Erscheinung (Apg 169. 189. 23 11. 2723), oder überh. 
durch ein prophetisches Gesicht (so Ew.), oder durch Geistes- 
ansprache (Apg 166.7. 2022.23), oder sonstwie geworden, ist 
nicht gesagt. — xal dvsdeunv) und ich legte vor, zur Kennt- 
nissnahme und Prüfung. Vgl. Apg 2514. II Mak 3ı und dazu 
Grimm. Im Griechischen bei Plutarch, Polyb., Diog. L. u. s. w. 
— adroig) ihnen kann nur nach bekanntem Gebrauch des 


*) Die Erklärung von Schrader, Herm., Schulz (de aliquot N. T. lo- 
corum lectione et interpret. Vratisl. 1833): explicationis causa i. e. ut 
patefieret inter ipsos quae vera esset Jesu doctrina wäre, insoweit es sich 
nur um x«@rd& handelt, möglich (Win. 849, d. c.), scheitert aber an der 
angenommenen Bedeutung von @moxdAvıg, welches nach lı2 und dem 
durchgängigen neut. Sprachgebrauch, sowie nach dem Zwecke dieses Ab- 
schnittes, die Selbstständigkeit des P. zu erweisen, nur göttliche Offen- 
barung bezeichnen kann. 
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Pronom. von den Bewohnern einer vorher genannten Stadt oder 
Landschaft (Bernhardy, 288. Win. $ 67, 1,d) auf “Ieoooö4vu« 
gehen, bedeutet also: den Christen zu Jerus. (so u. A. auch 
Hilg., Ritschl, Keim, Holst., Lips., Weiss, Dalm., früber auch 
Baur, Paulus! 117). Ganz willkürlich ist es unter avroig nur 
die Presbyter (Win., Matthies), oder gar nur die von den do- 
xoövreg verschiedenen sämmtlichen App. zu verstehen (Sch., 
Olsh.), und nicht weniger willkürlich mit abroig die doxoüvreg 
zu identifiziren (Chrys., Cal., Alf, Baur. ThJ 1849, 459, Zeller, 
Neand., G. d. Pflanz.*, 208. Jowett, Davidson 8. 95. Supern. 
Rel. 8. 234). — rd sdaypy. 6 anoVoow Ev roig Edv.) das 
Evangelium, welches ich verkünde unter den Heiden, allerdings 
hat P. nach der AG auch solchen Juden, welche in den von 
ihm bereisten Heidenländern wohnten, das Ev. gepredigt, und 
als das letzte Ziel seiner Missionsarbeit bezeichnet er selbst 
(Röm 1115) die Bekehrung seiner Volksgenossen. Aber deswe- 
gen ist hier nicht zu erklären: unter den Völkern (Ust.), son- 
dern nach 29 und\ nach dem ganzen Zusammenhange sind r« 
&$vn die Heiden, welche P. nach Röm 11 ıs als den hauptsäch- 
lichen unmittelbaren Gegenstand seiner Missionsthätigkeit be- 
trachtete. Damit hing es aber zusammen, dass er das Ev. in 
einer vom gesetzl. Judenth. losgelösten Form, mit starker Her- 
vorhebung der Gerechtigkeit aus dem Glauben, im Gegensatz 
gegen jede Begründung des Heils auf Beschneidung und Ge- 
setzeserfüllung verkündete. (Treffend schon Chrys.: zo xwels 
nepıroung). Dass dieses damals den Christen zu Jerus. vorge- 
legte Heidenevang. des P. im Unterschiede von dem 13 er- 
wähnten, das ihnen wol bekannt gewesen wäre, gedacht sei 
(Weiss), ist nicht anzunehmen, da die Vermuthung, dass P. 
nach seiner Bekehrung noch längere Zeit in judenchristlichem, 
christlich-nomistischem Sinne gewirkt habe, nicht begründet ist; 
vgl. Sieffert, Entw. 8.339 ff. Das Praes. xneVoow bezeichnet 
die Identität des damals in Jerus. vorgelegten Heidenev. mit 
dem noch gegenwärtig verkündeten, von den Judaisten in Ga- 
latien angegriffenen. — xzar’ idiav dt rois doxoüßı) sc. 
Avsdeunv TO Ebayy. Ö anodoon Ev roig &9v. abgesondert aber 
den Angesehenen. Dies ist nicht nähere Bestimmung des Vor.*), 
so dass dd »und zwar« bedeutet (wie ausser denen, welche 
unter «brorg geradezu die doxoüvrsg verstehen wollen, auch 
Hilg.**) annimmt), sondern Hinzufügung eines vom vor. in Be- 


*) Dann hätte sich P. sehr missverständlich ausgedrückt, weil das 
betonte xar’ löl«v ÖdE doch ohne rechte Bedeutung wäre, wenn es nicht 
einen von dem allgemeinen &vsd'£unv verschiedenen Akt bezeichnen sollte. 

=) Wenn Hilg. in s. Komm. behauptet, var’ löl«v etc. erscheine »nur 
als nähere Bestimmung« des Vor. und d&E mit »und zwar« übersetzt, so 
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zug auf die Form (xar iölev) und das zweite Objekt (roig do- 
xodcı) verschiedenen Vorgangs. Denn xzar ldd«v (vgl. Mt 
17 19. Mk 434. 925. Valcken. ad Eur. Phoen. p. 439) heisst nicht 
»speciell« (Baur, Paulus I, 134) sondern »abgesondert, priva- 
tim« und ist, wie das bei den Klassikern gewöhnlichere ide 
(Thuce. 1,132, 2. 2, 44,2. Xen. Mem. 3,6,4. Anab. 5, 7.13. 6, 
2,13. Ast Lex. Plat. II 88. — IKor 12.1), der Gegensatz von 
#oıvj] oder Öyuooi« vgl. II Mak 45. ol doxoövres*) sind nach 
dem Sprachgebrauch der Klassiker (S. Eur. Hec. 295 u. dazu 
Schaef. u. Pflugk. Porphyr. de abst. 2, 40. al. Kypke II p. 274, 
vgl. Öoxıuoı Plat. Polit. 10, p. 618. A. Herod. 1, 65. Blomf. 
Gloss. in Aesch. Perseus p. 109) und nach Analogie des Ge- 
brauchs von 27 (Gesen. Thes. I, 531. Buxt. Lex. Talm. 839 f.) 


die Angesehenen, Vielgeltenden, Nobiles.. Damit sind hier ge- 
meint und so von der jerus. Christenschaft hervorgehoben nicht 
die angesehenen Gemeindeglieder überhaupt (vgl. &vdoag nyov- 
wevovg Ev tolg ddeApoig Apg 1522), oder die Senioren der ver- 
schiedenen judäischen Gemeinden (Spitta, AG 194) oder ein 
weiterer Kreis von angesehenen Männern in der jerusalemischen 
Gemeinde, zunächst die App. (Dalm.) oder die App. und Pres- 
byter (K. Schmidt 581) und natürlich nicht die Judaisten (Grot.), 
sondern nach 25 Jakob. der Br. Christi, Petr. und Joh. (so auch 
Lips.). Die übrigen noch lebenden App. scheinen bereits ausser 
persönlicher Verbindung mit der Gemeinde in Jerus. gewesen 
zu sein; jedenfalls war ihr Ansehen dort stark hinter das jener 
Drei zurückgetreten. Die Bezeichnung der Letzteren als der 
Vielgeltenden entspricht also den thatsächlichen Verhältnissen. 
Und motivirt ist sie hier genügend dadurch, dass P. seine An- 
erkennung von Seiten der Autoritäten der judenchristl. Kirche 
geltend macht. In diesem Zusammenhange würde dagegen eine 
gegen die drei Säulen-App. selbst gerichtete, in jener Bezeich- 
nung liegende, Ironie (Schwegl. I p. 120. Weizs. I 200. Lips. 
197) zweckwidrig sein; auch würde sie mit der kollegialen und 
demüthigen Art, in der P. sonst sein Verhältniss zu den Urapp. 
bezeichnet (I Kor 15s ff.) in Widerspruch stehen. Auch die 
Vermuthung, dass P. jene Benennung darum gebraucht hätte, 
weil die judaist. Gegner des P. sie im Munde führten (Cam., 


kann das nur an einen einzigen Vortrag des P. denken lassen. Später 
hat er aber zwei verschiedene Verhandlungen anerkannt (ZfwTh 1879, 
S. 103) und sogar erklärt, er habe stets den öffentl. Vortrag des P. vor 
der ganzen Gemeinde von Jer. und den privaten Vortrag vor den Hoch- 
geltenden unterschieden (ZfwTh 1884, 8. 312). 

*) zoig Öoxodcı, putantibus zu fassen und mit dem Folg. zu verbin- 
den (qui putabant, num forte in vanum currerem (Homb., Paul., Matthies) 
verbietet von Anderem abgesehen die Analogie von 2, 5. 6—9. 
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Rück., Schott, Lips), ist nicht hinreichend begründet. Dass 
aber P. mit ihr eine gewisse Ironie gegen diese auf die Auto- 
rität der Urapp. sich grundlos berufenden Judaisten verbindet, 
kann die öftere Wiederholung des Ausdrucks allerdings wol 
schliessen lassen. S.z.2ı. — Da xar idiav Ö: roig donoücıv 
nicht nähere Bestimmung des Vor. ist, sondern einen vom vor. 
verschiedenen Akt bezeichnet, so ist won P. nicht bloss eine 
Privatbesprechung mit den App. erwähnt (Baur, Paulus ' 116 f., 
Zeller, Neand., Reuss revue th. 1859, 62ff., Jowett, Ead., Da- 
vids., Supern. Relig. 234), sondern ausserdem eine oder mehrere 
Verhandlungen mit den Christen von Jerus. überhaupt, und 
zwar nicht bloss in »Zusammenkünften des P. mit anderen Per- 
sonen der Urgemeinde« (Overbeck 218), sondern, worauf mit 
Sicherheit sowol der Gegensatz von xar’ (diev, als der Kampf 
mit den die Beschneidung des Titus fordernden falschen Brü- 
dern weist, in öffentlicher Gemeindeversammlung (Lechler 166 ff. 
Wies. u.d.m. Neu., auch Hilg. PrKZ 1858, 8. 773, Pfleid., 
Weizs., Keim, Holst., Holtzm.; schwankend Baur, ThJ 1849, 
S. 459 u. Lips. S. 196. 202). Der Gegenstand, den P. der Ge- 
meinde und den Autoritäten vorgelegt hat, ist nicht, wie Hofm. 
will, dort das Ev. des P., hier die Frage wjmwg sig xevov roEyo 
etc., da das eine nicht ohne das andere geprüft werden konnte, 
und da das 23.. Berichtete nicht wie es dann nöthig wäre 
allein in die Privatverhandlung verlegt werden darf, sondern 
beidemal das von P. unter den Heiden verkündete Ev., also 
auch nicht dort die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen, hier 
auch die der Judenchristen (Est.). Selbst die Form der beider- 
seitigen Darlegung durch die Annahme zu unterscheiden, dass 
P. »an die App. eine gründlichere, umfassendere Darlegung zu 
richten, und Beweise, Erfahrungen, Erörterungen , tiefere dia- 
lektische Deduktionen u.s. w. vorzutragen hatte, welche vor der 
Masse der Christenschaft, wo nur die einfache und populäre 
Entwickelung an ihrer Stelle war, ungehörig gewesen wären« 
(Mey.), ist kaum begründet. War aber auch die Darlegung 
des Ev. wesentlich dieselbe, so folgt daraus nicht, das man 
überhaupt keinen zwiefachen Stoff der öffentlichen und der Son- 
derverhandlung unterscheiden dürfe (Mey.). Vielmehr ergiebt 
sich aus 26—9, dass es sich in der letzteren vorzüglich auch 
um die Anerkennung der apost. Selbstständigkeit des P. han- 
delte (was Thiersch, Kirche im .ap. Zeitalt.* 127. Lange, ap. 
Zeitalt. I 100 u. A. auch Holst. II 144 hervorheben, Mey. u. 
Hilg. 1884, 312 leugnen). Das zeitliche Verhältniss zwischen 
den öffentlichen und den privaten Verhandlungen ist nicht durch 
den Bericht unserer Stelle dahin bestimmt, dass die ersteren 
den letzteren vorangingen (Mey.), sondern garnicht erwähnt. 
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Denn das hier P. «öbroig vor roig doxovsı stellt, ist durch das 
vorangehende ‘Iego0dAvu« veranlasst und die Ordnung, in wel- 
cher er 23-10 die Verhandlungen berührt, ist durch logische 
Gesichtspunkte bedingt (s. z. 23). Es ist also unbegründet, 
daraus, dass P. zuerst die öffentl. dann die private Verhandlung 
nennt, zu schliessen, dass Privatverhandlungen nöthig wurden, 
weil die öff. Verhandlungen zu keinem greifbaren Ziele gelang- 
ten (Hilg. ZwTh 1879, 103. Weizs. I 199 Holtzm. ZwTh 1882, 
458). Wahrscheinlicher aber ist, dass die private Besprechung 
früher stattfand, da sonst die wiederholte Darlegung des Ev. 
nicht genügend motivirt erscheint, und da es P. daran liegen 
musste, zunächst der Anerkennung von Seiten der Autoritäten 
sich zu vergewissern (vgl. Grimm 412 f.). — unjnwg eig xe- 
vov roegon &dogauonv) ist nicht Finalsatz, so dass ujmog 
in der Bedeutung von iva ur zu nehmen wäre (Vulg., Er., 
Luth., Calv. u. d. M. auch Win., Fr., Rück., Sch., de W., Bisp., 
Ead., Lightf., Lips., Zöckl.). Der sachliche Gegengrund, dass 
man dann ro&yw» und &do«uov nicht gut anders als ex aliorum 
judiecio gesagt auffassen könnte, während dazu im Kontexte 
kein Grund vorliegt (Mey.), liesse sich allenfalls erledigen. Aber 
sprachlich ist jene Erklärung gänzlich unmöglich. Denn wenn 
auch roey» dann trotz des Indic. &do«uov Conjunct. sein könnte 
(vgl. I Th 35) und dieser Conj. Praes. nach dem Aorist dvs®e- 
wnv sich wol vertheidigen liesse (Win. $ 41, b, 1), so würde doch 
jedenfalls der Indie. Aor. &öo«uov hier unpassend sein, da in 
Absichtssätzen der Ind. einer histor. Zeitform nur steht, wenn 
der Haupt- und Nebensatz Unwirkliches ausdrückt (Kühn. II 
903), was hier nicht der Fall ist*). Ueberdem ist nicht ohne 
Grund geltend gemacht worden (Kühn. II 1037. 1042), dass un 
(unzog ete.), wenn es abhängige Sätze einführt, niemals Final- 
partikel sondern immer nur Fragewort ist. Und zwar steht es 
so im guten Griechisch nur, wenn eine Befürchtung oder Be- 
sorgniss ausgedrückt werden soll, mag ein Ausdruck der Furcht 
oder der Frage vorhergehen oder ein solcher hinzuzudenken 
sein, nach Verben, die irgend eine Handlung ausdrücken (in 
welchem Falle wu) die Bedeutung einer Finalkonjunktion anzu- 
nehmen scheint). Danach wäre hier zu erklären: in der Be- 
sorgniss, ob ich nicht etwa vergeblich laufe etc. (Buttm. 303, 
Hilg., Holst., Pfleid., Dalm.). Dagegen entscheidet aber der 
Umstand, dass nach einem u dieser Art der Indicat. &doauov 
nothwendig den Gedanken des P. bezeichnen würde, dass sein 


*) Die von Win. $ 56,2 gebilligte Auffassung des praeterit. in hypo- 
thetischem Sinne bei Fritzsche (opuse. p. 173ff.: damit ich nicht etwa 
vergeblich gelaufen wäre, was leicht hätte geschehen können, wenn ich 
nicht meine Lehre in Jerus. vorgelegt hätte) ist zu unnatürlich, 


90 h Gal22. 


Laufen wirklich vergeblich gewesen war (Kühn. II 1041)*), d.h. 
nach dem Zusammenhang mit dem Folg. (s. zu eis xEvov): dass 
seine Missionsarbeit sich als zum Heilserfolge unzureichend er- 
wiesen habe, was doch nicht denkbar ist. Einen direkten Fra- 
gesatz aber anzunehmen (früher Fritzsche, conj. in NT. 19:50; 
später zurückgenommen), geht nicht an, da derselbe sich in den 
Kontext nicht einfügen würde. Man wird daher hier den erst 
in der späteren Gräcität ziemlich häufigen Gebrauch von un 
anzunehmen haben, wonach es nach Begriffen des Fragens indi- 
rekte Fragen einführt in ganz gleicher Bedeutung wie u in 
direkten Fragen (Kühn. II, 1038), so dass eine verneinende Ant- 
wort erwartet wird. Das unrzwog ist aber dann nicht abhängig 
zu machen von einem zu ergänzenden Gedanken: indem ich 
von ihnen vernehmen wollte (Ust.), als wäre P. selbst noch 
über den Werth seines Wirkens unsicher gewesen, sondern von 
dem in &vs®. mitgedachten Begriff: zur Erwägung, zur Prü- 
fung (Hart. II, 137. 140), so dass es dem P. nur auf die zu- 
stimmende Erklärung ankommt (Theodoret); und da eine ver- 
neinende Antwort erwartet wird, so ist die Frage nicht ironisch 
zu fassen (Ust., Märcker StKr 1866, 537) und dieses unjnzag 
weder mit dem eine Befürchtung ausdrückenden wijzwg 411 
I Th 35 zusammenzustellen (Ust., Mey., Reithm.), noch im Unter- 
schiede von einwg (ob etwa) mit »ob nicht etwa« zu übersetzen 
(Mey., Wies.), sondern mit »ob etwa« oder »ob etwa gar« (so 
auch Weizs. 197, Zimm., Holtzm. 442. Weiss, J. Weiss 510). 
Es ist demnach zu erklären: ich legte ihnen das von mir unter 
den Heiden verkündete Ev. vor zur Prüfung der Frage, ob ich 
etwa vergeblich liefe oder gelaufen sei*"). P. war also ebenso- 


*) Danach ist es sicher ganz und gar falsch, wenn Holst., Paul. I 
S. 144 f., Holtzm. ZfwTh 1882, 441 in ujrog etc. die Besorgniss der Er- 
folglosigkeit ausgedrückt finden und doch den P. in der Gewissheit das 
zu finden, was er suchte, ja in Siegeszuversicht nach Jerus. gehen lassen, 
Freilich meinen sie die 22 genannte Offenb. habe dem P. diese Gewiss- 
heit gebracht. Aber jene fällt ja vor die Reise nach Jerus., während die 
in ufjmog etc. gefundene Besorgniss die Stimmung ausdrücken müsste, in 
welcher P. in Jerus. sein Ev. vorlegte, da ujwog natürlich nicht zu &ve- 
ßnv sondern nur zu &vedreunv gehören kann. 

**) Die gegen diese Erklärung gemachten Einwendungen sind gänz- 
lich grundlos. Dem Machtspruch, sie sei sprachlich unmöglich (Holst. 
II S. 145. Pfleid. II 79), steht der oben gegebene grammat. Nachweis ge- 
genüber. Dass dieselbe sizog statt unwwg erfordern würde (Holst., Hilg. 
1883, Pfleid. 1883) ist durchaus irrig, da siwwg nicht wie w7 (oder uw 
zog) die Erwartung einer verneinenden Antwort enthält. Dass sie »dem 
neutestam., speciell paul. Sprachgebrauch gegenüber in der Luft schwebe« 
(P. W. Schmidt in D. Litt.-Z. 1881, No. 20, 794) ist ein wunderlicher Vor- 
wurf, da u (ujnog, wijmore) als Einführung eines abhängigen Satzes 
mit folgend. Indikativ eines Praesens im N.T. nirgends sonst, mit fol- 
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weit entfernt, erst an der Zustimmung der App. die Aechtheit 
seines Ev. zu prüfen (Bisp.), als zu fürchten, durch die Gelten- 
den um die Früchte seines Wirkens gebracht zu werden (Holst. 
I S. 276, vgl. gegen dessen Uebertreibung Hilg. ZwTh 1860, 
117f.). Vielmehr verband er mit der Gewissheit sein Ev. aus 
göttlicher Offenbarung erhalten zu haben und darum in der 
Verkündigung desselben nicht vergeblich zu wirken, die Rr- 
wartung hiefür von der Gemeinde und den App. in Jerus. volle 
Anerkennung zu finden. Nur die Möglichkeit des Gegentheils 
ist in der Frage enthalten. Warum er aber diese Frage in 
Jerus. stellen musste, ergiebt sich aus 24.5, weil sie von den 
falschen Brüdern zu seinen Ungunsten beantwortet wurde. — 
eig xEvov) in cassum, vergeblich, erfolglos. S. Jacobs ad 
Anthol. VII, 328. Vgl. d. Stellen aus Joseph. bei Kypke. Aus 
den LXX: Jes 6525a. Aus dem N.T.: II Kor 6:1. Phl 2ıs. ITh 
35. Vgl. auch den Gebrauch von eig xoıvöv, eig xaıoöv, eig 
#«Aov u. dergl. b. Bernhardy S. 221 (d. classische &vovnta xo- 
veiv Plat. Rep. p. 486 C). Die fragliche Vergeblichkeit seines 
Laufens aber denkt P. nicht so, dass er befürchten musste, seine 
Gemeinden möchten durch die Judaisten von seinem Ev. ab- 
wendig gemacht werden (Dalm.), vielmehr nach dem Zusammen- 
hang mit dem Folg. in dem Sinn, dass seine Verkündigung 
für den beabsichtigten Heilserfolg nicht ausreichend wäre, son- 
dern, um diesen zu haben, durch die Forderung der Beschnei- 


gend. Indikativ eines Praeteritum nur noch an den zwei Stellen Gal 411. 
I Thess 35 vorkommt, welche insofern keine Analogie bieten, da Gal4ıı 
ein Verbum des Fürchtens, I Thess 35 ein Ausdruck der Angst (un#erı 
oteyov) vorangeht. Auch dass obige Erklärung sachlich unmöglich sei 
(Pfleid.), ist durch nichts zu erweisen. Denn dass die Prüfung der Jeru- 
salemiten sich doch wol nicht auf die Frage nach Erfolg oder Erfolg- 
losigkeit der paulin. Predigt beziehen könnte (Ders.) wäre nur richtig, 
wenn an äusseren Erfolg statt an den Heilserfolg zu denken wäre (s. 
nachher). Wenn man ferner meint, dass der Satz des P., er habe sein 
Ev. den Jerusalemiten zur Prüfung vorgelegt, in schreiendem Wider- 
spruche zu der Absicht seiner Erzählung von lıı an stehen würde, seine 
ap. Selbstständigkeit zu erweisen (Ders.), so ist erstlich zu fragen, was 
denn anderes die jedenfalls von P. hier erwähnte Vorlegung seines Ev. 
an die Jerusalemiten bezwecken sollte als ihre Beurtheilung, also auch 
Prüfung desselben, und sodann darauf zu verweisen, dass die Art der 
Beweisführung für 111.12 sich von 21 an geändert hat (s. zu 21 8.68 £f.). 
Auch stimmt zu dem Ursprung des ganzen Ev. des P. wie seines jerus. 
Reiseplans aus Offenbarung denn doch wol besser eine mit ruhiger Er- 
wartung verneinender Antwort gestellte Frage an die Jerusalemiten, ob 
nach ihrem Urtheil seine Arbeit des Heilserfolges ermangele, als »ein ihn 
quälender Gedanke«,, in’s Leere zu laufen (gegen Hilg., 1884, 313). Der 
Einwand endlich, das @Al«& 23 wäre bei der obigen Erklärung nicht 
verständlich (Dalm.), erledigt sich aus dem, was zu @AAd 23 bemerkt 
werden wird. 
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dung ergänzt werden müsste. — ro&yw) bildliche, vom Lau- 
fen im Stadium entlehnte, Bezeichnung der angelegentlich streb- 
samen Thätigkeit, hier der amtlichen, wie Phl 216. II Tim 4, 
anderwärts der christl. überhaupt, wie I Kor 924 f. Gal 57. Hbr 
12ı. Vgl. Röm 9ı6. Der Indicat. Praes. versetzt in die Gegen- 
wart des dvs®eunv, von welcher aus dann Zdoauov in die Ver- 
gangenheit zurücksieht, dient also zur lebendig anschaulichen 
Darstellung. Ueber den Indicat. überh. beim indirekten Frage- 
wort un, ob etwa, s. Bernhardy 397. Herm. ad Viger 810, 
auch Ellendt, Lex. Soph. II, 104. 

Anmerkung: Die Angabe dieses V., dass P. seine Reise in Ge- 
mässheit erhaltener Offenbarung antrat, steht dem Bericht Apg 153, 
wonach P. auf die Veranlassung hin, dass in Antiochien Judaistische 
Christen die Beschneidung der Heidenchristen forderten, von der dortigen 
Gemeinde nach Jerus. abgeordnet wurde, keineswegs entgegen. Vielmehr, 
da die Worte unnog sis nevöv rosyw Schliessen lassen, dass P. durch 
gegnerische Zweifel an der Berechtigung seines Wirkens zu seiner Reise 
nach Jerus. veranlasst war, und da (wie auch Lips. 222 zugiebt) die 
Antioch. Gemeinde mit seinem Entschluss einverstanden gewesen sein 
wird, so liest die Annahme nahe, dass der hier genannten Offenbarung 
eine judaistische Agitation in Antioch. voranging und ein Beschluss der 
dortigen Gemeinde folgte. Dass die AG das Aeusserliche, Kirchliche, P, 
das Individuelle hervorhebt, entspricht den verschiedenen Zwecken der 
Kirchengeschichtsschreibung und der persönlichen Vertheidigung. — Ueber 
das Verhältniss der hier erwähnten (im Folg. 23-5 und 26-10 be- 
sprochenen) zwei Arten von Verhandlungen zu den Apg 15 berichteten 
s. die Anmerkungen zu 25 und 210. 


23. Im Folg. will P. keineswegs eine irgend vollständige 
oder auch nur alles Wesentliche andeutende Darstellung der 22 
genannten Verhandlungen geben”), sondern lediglich die Er- 


*) Freilich meinen mehrere Ausleger (Koppe, Schulthess, Reiche, 
Spitta, J. Weiss) 23 sei garnicht von den Erfolgen der in Jerus. geführ- 
ten Verhandlungen die Rede, sondern von Dingen, die vor jener Reise 
nach Jerus. 21 in Antiochien geschehen wären, wobei man entweder 23 
und 24.5 auf verschiedene antiochen. Ereignisse bezieht (Spitta) oder auf 
das gleiche (die Uebr.), und zum Theil meint, eine Beschneidung des 
Titus durch P. in Antiochien sei wirklich erfolgt (Reiche, Spitta, J. Weiss) 
und P. versichere nun gegenüber von speciellen Vorwürfen der Gegner 
deswegen (Spitta, J. Weiss) oder ohne solche Veranlassung (Reiche), dass 
jene Beschneidung nicht gezwungen sondern freiwillig geschehen sei. Gegen 
diese Vermuthungen entscheidet Folgendes: Von einem Rückgang in eine 
frühere Zeit und einem Wechsel der örtlichen Situation in 23 ist nichts 
angedeutet, vielmehr geht die Erzählung, wie die fortgesetzten Aoriste 
zeigen, einfach fort. Die deutliche Rückbeziehung des 6 ob» Zuol 23 auf 
ovvragaeAeßov 21 beweist, dass es sich 23 um etwas handelt, was mit 
Titus in Jerus. geschah oder nicht geschah und dass eine Beschneidung 
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folge derselben bezeichnen und zwar auch nur in dem Maasse, 
als sie für seinen hier verfolgten Zweck von Wichtigkeit sind, 
und nur was zur nothwendigsten Erläuterung derselben dient, 
fügt er hinzu. Geordnet sind diese Mittheilungen zunächst so, 
dass P. von den negativen Erfolgen aller jener Verhandlungen 
236 zu den positiven 27—ı0, und damit zu denjenigen fort- 
schreitet, welche für die Anerkennung seines selbstständigen 
Apostolats unmittelbarer beweisend sind. Da aber hier von 
den öffentlichen Verhandlungen nur negative Erfolge, von den 
privaten ausser solchen auch positive zu nennen waren, so glie- 
dert sich die Darstellung zugleich in der Weise, dass zuerst 
der beiden Arten von Verhandlungen gemeinsame negative Er- 
folg (23—;), dann der der privaten Verhandlung eigenthümliche 
negative und positive (26—ı0) erwähnt wird, vgl. Grimm. Dem 
Zusammenhange von 23 mit 22 entgegen ist es sowohl, in 23—5 
ebenso wie in 26-10 nur eine private Besprechung zu finden 
(Lechler), als auch zu meinen, »dass P. erst 26 auf den Erfolg 
seiner Verhandlungen mit den doxoüsı übergeht, mithin erst 
26 ff. dem xuar löiav Ö8 toig doxoVoı 22 entspricht; daher 23-5 
auf den Erfolg der Vorlegung seines Heidenevang. an die 
Christenschaft in Jerus. überhaupt sich bezieht und dem ersten 
Theile von 22: dvsdeu. abroig To ev. 6. x. &v r. &9v. entspricht« 
(Mey. mit d. M.). — AA1A& oVd8 Tirog) Aber nicht einmal 
Titus. Dies kann natürlich nicht hervorheben, dass P. unge- 
achtet seines Versuchs der Verständigung gleichwol seine volle 
Selbstständigkeit gewahrt habe (Hilg., Gal.; ZwTh 1884, 314), 
da von Letzterem wie überhaupt von einem Verhalten des P. 
in 23 keine Rede ist, und es kann auch nicht gegen die For- 
derung der Jerusalemiten das Hauptresultat in scharfen Gegen- 
satz stellen, dass die Beschneidung der Hellenen nicht durch- 
gesetzt wurde (Holst. I 274), da von einer dem entgegengetzten 
Forderung der Jerusalemiten vorher nichts erwähnt ist. Eher 
möglich wäre die Annahme, dass P. in schroffem Gegensatz zu 
seiner Besorgniss von der Erfolglosigkeit seiner Wirksamkeit 
das erste Ergebniss der Vorlage seines Ev. ausspreche (Holst. 


des Titus wirklich erfolgt wäre, ist nicht anzunehmen, s. zu nvayndodm 
wegızun®ivar u. zu 24 u. 5. J. Weiss erkennt richtig, dass der Text in 
seiner vorliegenden Anordnung darauf führt, in 23 die Schilderung der 
Vorgänge in Jerus. beginnen zu lassen. Wenn er aber, um seine Hypo- 
these möglich zu machen 22 zwischen 25 u. 6 setzen will, so übersieht 
er, dass (wie Dalm. richtig bemerkt) dann die gegen einen Wechsel der 
Situation entscheidende Rückweisung des ö obv Zuol 23 auf ovurapad. 
%1ı noch deutlicher ist. Und ein Grund zu jener Umstellung ist nicht 
ersichtlich, da der Gedankenfortschritt in der von allen Zeugen überlie- 
ferten Textgestalt nach der obigen Ausführung sich als vollkommen be- 
friedigend ergiebt. 
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II 72, ähnlich Dalm.), nur dass jene Besorgniss im Vor. nicht 
ausgedrückt war. Richtiger ist, dass hier auf die zweifelnde 
Frage wijnog etc. als Antwort sofort die triumphirende Mit- 
theilung dA oWdE etc. folge (Holtzm. 1882, 443). Die Frage 
ist aber wegen der (auch von Holtzm. anerkannten) Abhängig- 
keit des fragenden urnwg von avedeunv alroig — Toig doxoÜoL 
als eine an die Gemeinde von Jer. und ihre Autoritäten ge- 
richtete und darum die Antwort auch nur als eine von diesen 
ertheilte zu denken. Da nun jene Frage den Gedanken an eine 
zwar nicht erwartete aber doch mögliche ungünstige, bejahende 
Antwort einschloss, so tritt dazu das dAA oövdE etc. (vgl. Lk 2315. 
Apg 19.) in Gegensatz in dem Sinne: aber die Jerusalemiten 
und die Autoritäten waren so weit entfernt davon, auf Grund 
der Vorlegung des paul. Ev. an sie die Frage, ob P. vergeblich 
gelaufen sei, zu bejahen, dass sie nicht nur nicht die Beschnei- 
dung aller Heidenchristen sondern auch nicht einmal die des 
Titus als nothwendig verlangten*). Die Frage nämlich, ob die 
Verkündigung des P. für die Sicherung des Heiles ausreichend 
oder vergeblich sei, fiel nach der Lage der Dinge, wie den 
Galatern bekannt war, mit der Frage, ob sie durch die Forde- 
rung der Beschneidung ergänzt werden müsse oder nicht, 


durchaus zusammen. — 6 60v Ewoi) nicht: mein Amtsgenosse 
(Reiche, Wies.) sondern nach 2ı (ovunagaA.): mein Reisegefährte, 
dies wurde er aber freilich als Gehülfe des P. — "EAAnv üv) 


obschon er ein Grieche, d.h. ein Heide, war, bezieht sich nicht 
auf Yvayxdc9n (in welchem Falle der Einwurf Philippi’s gegen 
die Uebersetzung »obschon« berechtigt wäre) sondern auf 6 o0v 
&uol. P. ist sich nämlich der Kühnheit ja des Trotzbietens be- 
wusst (vgl. Hieron. 2:: ausus sit), das darin gelegen hatte, den 
unbeschnittenen Hellenen mit sich auf das Konzil nach Jerus., 
dem Sitz des Judaismus, in die judenchr. Muttergemeinde, zu 
nehmen. — 7vayxdo9n negırundnveu**) kann nicht den 
Sinn haben: er wurde nicht in Folge von Zwang sondern frei- 
willig beschnitten (Pel., Primas, Rück., Elw., Reich., Spitta, 
J. Weiss); dazu stimmt weder das vorangehende dAAd (s. z. 
dies. W.) noch das Folg. 2ıu.5 (s. z. dies. Vv.), und die An- 
nahme, dass P. hier gegnerische, auf die erfolgte Beschneidung 
des Tit. bezügliche Vorwürfe zurückweise ist nicht begründet, 


*) Nicht ganz korrekt Mey.: Aber jene Vorlage meines Ev. an die 
Jerusalem. Gemeinde hatte so wenig einen demselben zuwiderlaufenden, 
das eis xevbv ro&ywm n 2ögauwov ergebenden Erfolg, dass vielmehr nicht 
einmal Titus u. s.w.; zweifelhaft ist auch Mey.’s Annahme eines »Syllo- 
gismus, von welchem &44 oBds bis wegızu. der Untersatz ists. 

"*) Mvayadoon steht natürlich nicht plusquamperfektisch (Rendall a. a. Ö.), 
sondern erzählend. 
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denn die Angaben sind klar genug, um ohne diese Voraussetzung 
verstanden zu werden, und eine Entkräftung gegnerischer Vor- 
würfe müsste eingehender sein. Daher ist vayrdedn wegıruy- 
Ynveı vielmehr unter der Voraussetzung gemeint, dass Tit. nicht 
beschnitten worden ist. Es heisst aber auch nicht: (Nicht ein- 
mal T.) liess sich zwingen sich beschneiden zu lassen (Beng,., 
Paul., Fritzsche, Mey.°), da dann das von Titus Ausgesagte 
nicht. wie das o”d& fordert, auch von den übrigen Heiden- 
christen gelten könnte und da dann nur das Verhalten des 
Titus hervorgehoben wäre, um das es sich nach dem Zusam- 
menhange nicht handeln kann; sondern es heisst: (nicht ein- 
mal P.) wurde genöthigt sich beschneiden zu lassen, nämlich 
natürlich von denen, welchen P. sein Ev. zur Beurtheilung 
vorgelegt hatte, von den Christen in Jerus. und ihren Autori- 
täten. Die Bedeutung des griech. d&vayxdßeıv (wie die des 
deutschen »nöthigen«) kann aber nach dem Zusammenhange 
(abgesehen davon dass die Mittel desselben in Ueberredung, 
List, Gewalt u. s. w. bestehen können) besonders die zwei Mo- 
difikationen annehmen, dass es den blossen Versuch des Zwanges, 
die dringende Aufforderung oder zugleich die thatsächliche 
erfolgreiche Durchführung bezeichnet. In letzterem Sinne steht 
es im N.T. sicher nur zwei Mal Apg 28ıs. II Kor. 12:1, in ersterem 
dagegen gewöhnlich Lk 1423. Apg 2611. Gal 214. 612, wohl auch 
Mt 14>2. Mk 645, insbesondere zweifellos auch immer sonst im 
Gal.-Br. 214 u. 612 und zwar hier gerade wie an unserer Stelle 
von judaisirenden Forderungen. Schon danach ist anzunehmen, 
dass es diese Bedeutung auch bier haben wird, also zu erklären 
ist: wurde zu zwingen versucht, dringend aufgefordert (so schon 
die griech. patrist. wie die meisten ält. und neuer. Exegg., auch 
Dalm.). Dieselbe Bedeutung ist aber auch durch den Zusam- 
menhang unserer Stelle gegeben, denn sie allein passt zu dem 
durch «Aid eingeführten Gegensatz gegen die Möglichkeit einer 
ungünstigen Antwort der von P. Befragten, nach welchem es 
hier auf die Forderung, nicht auf den Erfolg, ankommt, und zu 
der durch odde geforderten Ergänzung: »geschweige denn die 
sämmtlichen Heidenchristen«, da deren Beschneidung damals 
in Jerus. natürlich nur als nothwendig gefordert, aber nicht in 
Wirklichkeit erzwungen werden konnte Der Einwand, dass 
nach 253 in der jerus. Gemeinde allerdings solche waren, welche 
auf die Beschneidung des Titus oder aller Heidenchr. drangen 
(bei Wiesel. u. in der 6. A. dieses Komm.), ist nicht zutrefiend, 
denn P. unterscheidet dieselben deutlich von denen, in Bezug 
auf welche er es in Abrede stellt, dass durch sie etwa die 
Heidenchristen oder auch nur Titus zur Beschneidung genöthigt 
wären, von der Gemeinde in Jerus. als solcher und ihren Auto- 
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ritäten. Unrichtig ist demnach der Versuch in dem Begriff 
des dvayadfeıw gerade im Gegensatz gegen eine Stellung der 
Forderung nur deren Durchsetzung (nämlich nicht in Wirklich- 
keit sondern lediglich in der Zustimmung Anderer) zu finden 
und zu behaupten, dass hier nur die letztere geläugnet, die 
erstere dagegen sogar positiv vorausgesetzt sei (Mey. u. A., 
auch Lips., Zöckl.), sowie die hieraus weiter ausgesponnenen 
Hypothesen, dass ein heftiger Streit um die Beschneidung des 
Titus ausgekämpft sei (Overbeck, AG 217, Weizs. 1199, Holtzm. 
444, Hilg. 1884, 314) oder dass aus der Gemeinde zunächst 
der Antrag auf Beschneidung aller gläubigen Heiden hervor- 
gegangen und nach dessen Zurückweisung der neue Antrag 
auf Beschneidung wenigstens des Titus gestellt, aber in Folge 
des Widerstandes von Seiten des P. auch dagegen gleichfalls 
von dem Ausschlag gebenden Theil der Gemeinde fallen ge- 
lassen sei (Holst. II, ähnlich Pfleid. II 86, aber mit ausdrück- 
licher Behauptung, dass nur nach hartem Kampfe die zweite 
Forderung von P. u. Titus abgewiesen werden konnte). Auf 
solche Annahmen führt hier ebensowenig wie 24.5 (s. zu diesen 
Vv.)) eine Spur. Dass, wenn die Beschneidung des Titus nicht 
gefordert worden wäre, der Ausdruck Nvayxdesn ohne Veran- 
lassung sein würde (Mey., Pfleid. 87, Hilg. 314, Spitta 196), 
und das »nicht einmal« deutlich einen voraufgegangenen und 
ebenfalls vereitelten Versuch weitergehende Forderungen durch- 
zusetzen, voraussetzte (Pfleid. ebend.), ist gänzlich unbegründet. 
Denn der Ausdruck Nvayxdosn ist dadurch völlig motivirt, 
dass damals in Jerus. (wie sich aus 24.5 ergiebt) von Seiten 
der »falschen Brüder« ein Angriff auf die chr. Gesetzesfreiheit 
gemacht war und nun wieder in Galatien mit der Bestreitung 
der apost. Würde des P. die seinem Ev. am schärfsten entge- 
gengesetzte Zwangsforderung der Beschneidung (dvayxaßeıv regı- 
reuveotaı Gal 612) für die Heidenchristen erhoben wurde; 
demgegenüber hatte P. hier zu konstatiren, dass dies von Seiten 
derjenigen nicht geschah, welchen er sein Heidenev. zur Ent- 
scheidung darüber vorgelegt hatte, ob es für einen Heilserfolg 
ausreichend oder durch die Forderung der Beschneidung zu 
ergänzen sei. Und wie weit jene hievon entfernt waren, dafür 
konnte er keinen entscheidenderen Beweis anführen als die 
Thatsache, dass sie jene Forderung nicht einmal in Bezug auf 
Tit. stellten, den P. absichtlich zur trotzigen Herausforderung 
etwaigen Widerspruchs gegen seine Freiheitslehre als lebendiges 
Beispiel derselben mitgenommen hatte, dessen Beschneidung 
also die Genannten zu allernächst hätten verlangen müssen, 
wenn sie eine solche überhaupt den Heidenchristen aufzunö- 
thigen gesonnen gewesen wären. 
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24*) (zu 24-10 vgl. Klosterm., Probl. 34 f£) Angabe des 
Motivs, weshalb die sonst wol mögliche Nöthigung des Tit. von 
Seiten der Gemeinde, sich beschneiden zu lassen, thatsächlich 
nicht erfolgte. — dı& Ö8 rodg magsısdkrovg vevdadei- 
Povsg) wegen der nebeneingedrungenen falschen Brüder aber; 
dies wird auf sehr verschiedene Weise konstruitt.. Keine Schwie- 
rigkeit macht freilich die Konstruktion dieser Worte, wenn man 
oig obde 25 (s. d. krit Anm. zu 25) fortlässt, so dass sie zu 
noög Hoav eifauev 25 gehören. Aber man kann dann diesem 
aus 24 u.5 bestehenden Satze keinen befriedigenden Sinn ent- 
nehmen. DBezieht man nämlich seinen Inhalt auf die 23 er- 
wähnte Thatsache, erklärt also: wegen der falschen Brüder aber 
— — gab ich momentan nach und liess den Titus beschneiden 
(Tert., Vict., Hil., Thom. Aq., Kopp., D. Sch.), so entsteht ein 
unerträglicher Sinn. Denn ein so verfänglicher Punkt, wie 
eine Zulassung der Beschneidung des T. gewesen wäre, hätte 
gerade vor den Galatern (vgl. 52) einer deutlichen Rechtfertigung 
bedurft; und eine solche Nachgiebigkeit nicht etwa um der 
Juden willen wie bei der Beschneidung des Timoth. Apg 163 oder 
um schwacher Brüder willen (Elw.), sondern gegen falsche 
Brüder, würde der Tendenz des Gal.-Br., sowie der sonstigen 
Handlungsweise des P. widersprechen; insbesondere würde zu 
dieser Erklärung der folgende Zwecksatz gar nicht passen: denn 
die Wahrheit des Ev. konnte nach dem Gesichtspunkte unseres 
Briefes bei den Galatern nur dann bleiben, wenn ein solches 
Nachgeben nicht statt fand. 24.5 aber mit Auslassung von oig 
obde auf die spätere Beschneidung des Timoth. Apg 163 zu 
beziehen (Ambrosiast.) ist darum unmöglich, weil diese Be- 
ziehung bestimmt hätte angedeutet sein müssen. Und ebenso- 
wenig geht es an, gleichfalls mit Weglassung jener Worte oisg 
obde eine Beziehung von 24.5 auf die 21—s berichtete Dar- 
legung des Ev. in Jerusal. als einen Akt freiwilliger Unterord- 
nung unter die Urgemeinde und ihre Autoritäten anzunehmen 
(Hier., Seml. Prolegg., Wind., Klost.). Denn abgesehen von der 
Unwahrscheinlichkeit, dass P. erst nach dem Resultat der Vor- 
lage seines Ev. das Motiv derselben angeben sollte, gewinnen 
bei jener Auffassung die Worte sifauev ıj ünorayn keine 
irgend befriedigende Erklärung (s. z. 25). Lässt man aber oig 
ode 25 stehen, so fragt es sich, welches das Hauptverbum ist, 
zu dem die Worte die dE roVg nagsıgsdkr. yevd. gehören. Im 


*) Das ursprüngliche entscheidend bezeugte aaradovAmoovoıv (KAB*CD) 
ist theils in das aus der LXX. bekanntere Medium »aradovimoovreı (L) 
theils in den nach ?v« sonst gewöhnlichen Conjunktiv xa&radovAnowoıv 
(B?FG 17) theils in beides zugleich also in zar«dovimowvreı (Ks. u. Min. 
Elz.) verwandelt worden. 
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Folg. findet sich ein solches nicht, und eine passende Ergänzung 
bietet sich nicht dar. Am entschiedensten zu verwerfen ist die 
Ergänzung von zweoisrufjdn: gezwungen wurde Titus zur Be- 
schneidung nicht, aber um der falschen Brüder willen habe ich 
ihn beschneiden lassen (Pel., Prim., Rück., Elw.)*). Denn sie 
ist sprachlich unnatürlich und ergäbe wieder eine Nachgiebig- 
keit des P. gegen falsche Brüder, welche nach dem Bemerkten 
nicht angenommen werden kann. Dasselbe entscheidet auch 
gegen die Ergänzung von nvayxdodn, bei welcher eine unmög- 
liche Veränderung der Bedeutung dieses Wortes angenommen 
wird: nicht aufgefordert aber doch thatsächlich gezwungen 
(Kopp., Ust.). Andere ergänzen aus 22 dveßnv (Zach., Storr, 
Ros., Borg.) oder dvedeunv (Borg., Sch., Fl., Holst. II 149), 
was abeg nach 23 unmöglich einem Leser in den Sinn kommen 
konnte**). Mehrere nehmen ein Anakoluth an: auf did de 
todg nageısdkr. yevdadeip. habe ovx. eifauev folgen sollen, 
durch den langen Zwischensatz aber sei P. abgeleitet worden 
und habe dann oig zugesetzt (Grot., Rinck, Lucubr. crit. p. 170f., 
Wies., Zimm. G. u. A. 104, Wörn., Phil., unentschieden Buttm. 
329 f.). Allein wenn P. hätte schreiben wollen: wegen der 
falschen Brüder haben wir nicht nachgegeben, so hätte er hier- 
bei die falschen Brüder nicht als diejenigen gedacht, denen er 
nicht nachgegeben, hätte also durch oig seine angefangene Rede 
dem Sinne nach abgeändert***), ja durch Vermischung des 
wegen und wem nur verwirrt. Eine arge Satzstörung ergiebt 
auch die Annahme, mit did Ö2 zodg magsıgdar. devd. beginne 
ein neuer Satz: die Relativbestimmung oirıveg etc. aber lasse 
es zu dessen Vollendung nicht kommen, sondern mit 26 trete 
im Anschlusse an das Nächstvorhergegangene eine neue Periode 
ein (Hofm. vgl. schon dessen Schriftbew. II 2,46, Lips., Weiss, 
Dalm.; ähnl. Zöckl., der in oig oÖdE ze. &e. eine anakoluthische 


*) Aehnlich Reiche, der nur noch ganz willkürlich die Beschneidung 
des T. in eine frühere Zeit verlegt; vgl. dageg. Anm. *) S. 92. 

”**) Aehnlich, aber noch härter und willkürlicher ÖOlsh.: P. habe in 
Gedanken gehabt; »ich ging zwar nach Jerus., um den Aposteln [?] mein 
Evang. zur Prüfung vorzulegen, aber um dieser willen war es eigentlich 
gar nicht nöthig — —: allein um der falschen Brüder willen sah ich 
mich zu Schritten veranlasste. Im Eifer der Rede aber habe sich P. 
von der angefangenen Konstruktion abführen lassen; und schildere die 
Beschaffenheit der Irrlehrer. 

”=®*) Dies sucht Wies. dadurch zu vermeiden, dass er dı& Ö& rodg 
mugeıs. apevdad. gleich av dt Hevdadiipov nehevovrwv Toöro nimmt; 
auf ihr Verlangen habe sich P. nicht nachgiebig eingelassen. Aber wenn 
auch did mitunter diese Bedeutung durch den Zusammenhang erhält, so 
kann es doch in Verbindung mit ei&auev, welches denjenigen, deren For- 
derung man nicht nachgiebt, in den Dativ zu setzen verlangt, nur eine 
entferntere Rüchsicht bezeichnen. 
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Fortsetzung des Gedankengangs sieht). Das so entstehende 
Anakoluth wäre doch viel härter als das Röm 3s. Erträglicher 
wäre die Meinung, P. habe die beiden Gedanken: »wegen der 
falschen Brüder liessen wir den Titus nicht beschneiden« und 
»den falschen Brüdern mochte ich keineswegs nachgeben« mit 
einander vermischt (Win., vgl. Hilg. Komm., Grimm 414), allein 
der erste Gedanke ist durch nichts nahegelegt, da im Vor. von 
keiner Forderung der Beschneidung des T. die Rede war. 
Ausserdem spricht gegen sämmtliche (bisher erwähnte) Erklä- 
rungen, welche mit did d& Todg nee. wevd. einen neuen Satz be- 
ginnen lassen, dass man dann bei der nachdrucksvollen Voranstel- 
lung dieser Worte hier einen durch die Rücksicht auf die falschen 
Brüder motivirten Gegensatz gegen das Vor. erwarten muss, während 
ein solcher sich nur ergiebt, wenn man dem P. ein widerspruchs- 
volles Verhalten zuschreibt. Daher sind die Worte mit den M. 
(sämmtl. griech. Ausl. Hier., Aug., Cam., Er., Cast., Pisc., Bos., 
Cal., Est., Beng., Hoppe, Schott, Fritzsche, B.-Crus., de W., 
Ellic., Matthies, Reithm., Weizs. I 202, Keim 73, Pfleid. II 87, 
Hilg. 1884, 315) als erläuternder Zusatz zum Vor. zu ziehen. 
Dabei hat man nicht eigentlich aus dem Vor. hier etwas zu 
ergänzen, auch nicht ob#. Mayr. weg. Sondern de fügt die 
Worte unmittelbar an das Vor. als integrirenden Theil des 
Satzes an, so dass nach 23 kein Punkt, ja nicht einmal ein 
Kolon (Lachm., Tisch.), sondern nur ein Komma zu setzen ist; 
es ist aber darum nicht überflüssig (Hier., Theod., Theoph., 
J. Weiss 513), sondern lässt die nähere Bestimmung als solche 
besonders hervortreten. Dass diese Erklärung sprachlich un- 
möglich sei (Holst. II 148), ist schon darum nicht anzunehmen, 
weil die alten griech. Exegeten sämmtlich mit derselben voran- 
gehen, wesentlich derselbe Gebrauch des de findet sich im 
N.T., insbesondere bei P., auch sonst, nur dass dann entweder 
ein etwas deutlicherer Gegensatz statt findet (I Kor 315), oder 
das Wort, welches die Erläuterung erhält, wiederholt wird (2, 
Röm 322. 930. IKor 26. Phl 28); und die gleiche Anwendung 
von de zur Hervorhebung einer hinzutretenden Näherbestimmung 
kommt auch in der Profangr. vor (Klotz ad Devar. p. 359. — 
Parthen. 6, 1.7: Asysraı zul Eidova — yevvijocı Pvyareoo 
HeAınvnv, vaAıv 68 xal Eniyapıv). Was aber das dı« betrifft, 
so kann es natürlich, da es mit dem Akkus. verbunden ist, 
nicht die falschen Brüder als die Urheber der im Vor. ver- 
neinten Nöthigung bezeichnen (Matth.: die YevdddeApoı ver- 
mochten es also nicht, den T. zur Beschneidung zu nöthigen), 
sondern nur als deren Grund und Motiv, und, da als ihr Ur- 
heber vielmehr die Gemeinde gedacht war (s. zu 23), so kann 
die Rücksicht auf die falschen Brüder nicht ein Motiv des P. 
In 
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(Overbeck 220 u. A.), von dem 23.4 garnicht die Rede ist, son- 
dern nur das Motiv der Gemeinde für ihre Handlungsweise 
gewesen sein. Der genauere Sinn des dı« wird aber ein ganz 
verschiedener je nachdem man es mit dem ganzen negativen 
Satz oder nur mit nvayx. mweoıru. verbindet. Die letztere Ver- 
bindungsweise ergäbe den Gedanken: nicht einmal T. ist von 
der Gemeinde in freundlicher Rücksicht auf die falschen Brüder, 
um ihre Forderungen zu erfüllen, zur Beschneidung genöthigt 
worden. Dabei könnte aber das dı« nicht den Grund dafür 
angeben, warum der Zwang der Beschneidung versucht wurde 
(Weizs., Keim, Pfleid.), denn ein solcher Versuch ist im Vor. 
nicht vorausgesetzt, sondern verneint, auch könnte unmöglich 
sich eine Grundangabe an die verschwiegene positive Voraus- 
setzung einer negativen Aussage anschliessen ; vielmehr wäre 
anzunehmen, dass dı« den denkbaren Grund anführt, aus wel- 
chem die Gemeinde und ihre Autoritäten möglicherweise die 
Beschneidung hätten fordern können, während sie dieselbe trotz- 
dem nicht gefordert haben (so Johann. Dam.). Bei der ersten 
Konstruktion (die Mey. u. A. befolgen) ist zu erklären: Dass 
nicht einmal Titus von der Gemeinde zur Beschneidung ge- 
nöthigt wurde, geschah in feindlicher Rücksicht auf die falschen 
Brüder, um ihnen entgegenzutreten. Das kann dann aber nicht 
bedeuten: »wegen der falschen Brüder ging der Zwang nicht 
durch, da P. sein Veto einlegte« (Hilg.), sondern dem richtigen 
Sinn von oÖx nv. reg. entsprechend (s. z. 23) nur dies, dass 
die Gemeinde von Jer. u. ihre Autoritäten sonst wol die Be- 
schneidung des Tit. aus praktischen Gründen verlangt haben 
würden aber sie thatsächlich nicht verlangten, um den princi- 
piellen Angriff der falschen Brüder auf die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchr. überhaupt ihrerseits in keinem Punkte zu unter- 
stützen. In den Zusammenhang würden beide Erklärungen 
gleich gut passen. Da aber die Möglichkeit, das de bloss an 
Nvayx. mwegiru. anzuschliessen zweifelhaft ist, so ist die letztere 
Erklärung vorzuziehen. In jedem Falle ist hier vorausgesetzt, 
dass die falschen Brüder Forderungen stellten, welche zu dem 23 
bezeichneten Verhalten der Gemeinde in direktem Gegensatze 


standen. Sie verlangten also die Beschneidung — nicht etwa 
des Tit. (wie fast alle Ausl. mit Nichtachtung des odde anneh- 
men) — sondern aller Heidenchristen, während die Gemeinde 


dieser Forderung in keiner Weise entgegenkam, auch nicht 
einmal durch die naheliegende Konzession, dass sie wenigstens 
den T. zur Beschneidung genöthigt hätte. Ganz haltlos aber 
ist die Behauptung, dass nach diesem V. die falschen Brüder 
nicht als die alleinigen Urheber der auf Beschneidung gerich- 
teten Forderungen sondern als deren Ursache erscheinen, die- 
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selben also noch durch Andere erhoben sein müssten (Mey., 
Weizs. 203), da doch hier vielmehr nur verneint wird, dass 
Jene, also ihre Forderungen, einen von der Gemeinde aus- 
gehenden »Zwang« verursacht hätten. Unser Text giebt dem- 
nach der Vermuthung keinen Schein der Berechtigung, dass 
gewisse von den App. verschiedene Jerusalemische Christen, 
hinter denen die falschen Brüder steckten, auf Beschneidung 
des Titus gedrungen hätten (Mey.), oder gar die älteren App. 
an der Spitze der Gemeinde Anfangs möglicherweise die Be- 
schneidung des Titus unterstützten (Pfleid. II 88 f.), sich durch 
die Riferer eine Zeit lang imponiren liessen (Ritschl 150), aus 
falscher Rücksicht auf die Gesetzeseiferer dem P. den Vorschlag 
machten, wenigstens für den Augenblick mit Titus nachzugeben 
(Weizs. 1 204, Grimm 415), die Beschneidung des Titus wünsch- 
ten (Hausr. 557), begehrten (Lipsius 202), forderten (Holst.), ja 
zu erzwingen suchten (Hilg. Einl. 228). — wagsısaxrovsg) 
subintroductos (Vulg.), nebenbei, d.i. heimlich unrechtmässig 
eingebracht*), nämlich nicht in die Jerus. Gemeinde (Hausr., 
Weizs.), auch nicht von Jerus. aus in die Antioch. Gemeinde 
(Reich., Baur, Märcker 530) oder in die paulin. Gemeinden 
überhaupt (Holst., Keim 70, Pfleid. II 82), sondern, wofür die 
Allgemeinheit des Ausdrucks, sowie der Gegensatz der Yevdd- 
deAgpoı spricht, in die Christenheit, deren rechtmässige Glieder 
sie nicht sind (so auch Zimm., .Hilg., Weiss u. A.). Dass so 
erklärt naosıgaxr. neben vevdad. pleonastisch sein würde (Dalm.), 
ist nicht richtig, da jenes besagt, wie es zu dem Vorkommen 
von »evdad. kommen konnte. — pevdadeAgpovs) wie I Kor 
11s, solche, die zwar Christen, aber dies nicht nach dem wahren 
Wesen des Christenthums sind; als solche bezeichnet P. seine 
judaist. Gegner um ihres noch immer festgehaltenen jüd. nicht 
aber christl. Standpunkts willen. Der Artikel bezeichnet die 
Leute als die den Lesern geschichtlich, nicht persönlich, be- 
kannten. P. meint nämlich nieht die bei den Galatern wir- 
kenden Judaisten (Fritzsche), wogegen der Zusammenhang ent- 
scheidet, sondern seine damaligen judaist. Gegner in Jerus. — 
ofrtıveg etc.) quippe qui, welche nämlich nebenherein gekommen 
waren, um zu belauern unsere Freiheit, welche wir haben in 


*) Das Wort kommt sonst bei den Alten nicht vor (Prol. Sir. bei 
Biel III p. 43 u. Schleussn. IV p. 228: weöAoyos wwgeisaenros «önkov), 
muss aber mehrfach im Gebrauche gewesen sein, da von Hesych., Phot., 
Suid. weaosigantov u. von Zonar. magsısdarovg aufgeführt und durch 
dAAdrerov und dArorglovg erklärt wird. Auch hat es sich als Name 
(Beiname) erhalten bei Strabo 17, 1 p. 794: IIegeiganvog EminAndels IIro- 
Asweiog. Sehr gangbar ist bei Späteren das Verb. wageısayo, Plut. Mor. 
p. 328, D. Polyb. 2, 7, 8. 6, 56, 8. 12, Diod. 12,41, I Pt2ı. Vgl. magsıse- 
övoov Jud 4. 
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Chr. Jesus; dies soll nicht die Bezeichnung jener Leute als 
napsisarroı wevd. begründen (Mey.), sondern dient dazu, durch 
Angabe des zwischen P. und den Judaisten bestehenden Ge- 
gensatzes die Thatsache zu erläutern, dass die Gemeinde ihren 
Forderungen nicht die geringste Konzession machte. — n«- 
osısjAYov) Vgl. Lucian. Asin. 15: zei Avxog mageıgeidor. 
Polyb. 2,55, 3; von Simon Mag. gebraucht Clem. Hom. 2, 23. 
Der Begriff des Eingeschmuggelten (welchen Hofm. leugnet) ist 
hier kontextmässig und durch das zweimalige w«osıg nachdrück- 
lich bezeichnet. Vgl. überh. zu Röm 520 u. s. Chrys. z. u. St. 
Der Aorist bezeichnet nicht das mehrmalige Eindringen in paul. 
Gemeinden (Holst.), wofür das Imperf. zu erwarten wäre, aber 
auch nicht den Eintritt in die Gemeinschaft der Christen (Mey. 
u. A.), was als eine Handlung, deren Folge sich bis in die Ge- 
genwart erstreckt, durch das Perfekt. ausgedrückt sein würde, 
sondern ein vorübergehendes Faktum, nämlich die Einschmug- 
gelung in die Gemeinde, in welcher P. von seiner Freiheit 
Gebrauch gemacht hatte, d.h. in die Gemeinde von Antioch,, 
nicht in die von Jerus., oder in die zu Jerus. geführten Ver- 
handlungen des P. mit den Angesehenen (Dalm.). Wenn man 
nämlich zageısnA®ov als Erläuterung von zuaoesıgaxr. diesem 
entsprechend erklärt (Meyer u.d. M.), so führt das zu einer 
Tautologie und bei der wahrscheinlichen Beziehung von ze- 
osıgaxt. auf den Eintritt in die Christengemeinde zu dem un- 
wahrscheinlichen Gedanken, dass die falschen Brüder zu dem 
Zwecke sich der christl. Gemeinschaft angeschlossen haben, um 
die christl. Gesetzesfreiheit auszuspioniren. Vielmehr ist gemeint, 
dass wie in die Christengemeinde überhaupt (megsısdar.), so 
auch in die Gemeinde von Antioch. die falschen Brüder unrecht- 
mässig eingetreten sind (vgl. Weiss). — xaraoxonijo«ı um 
zu spioniren, feindlich zu bekundschaften, zu belauern. Vgl. 
Jos 32.3. IISam 103. IChr 195. Eur. Hel. 1623. Polyb. 10,2; 
auch. xazdoxonog, Spion. — jv Exousv Ev Xo. ’Ino.) nähere 
Bestimmung des vorherigen nu@v. Vgl: Eph 24 al. Diese 
Freiheit aber ist nach dem ganzen Zusammenhang nichts An- 
deres als die vom Mosaismus (Röm 104) durch die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben (vgl. 313. 5ı), nicht zugleich das chr. 
Leben (Matthies). Das Spioniren der Pseudochristen war darauf 

gerichtet, ob und inwieweit P. der den Juden ein Jude, den 
Griechen ein Grieche sein konnte, sammt seinen Genossen sich 
nicht an die Mosaischen Gesetzbestimmungen kehrte. Bei &v 
Xg. liegt die solenne Vorstellung des &v Xe. sivaı (56. II Kor 
521. Eph 36 u.a.) zu Grunde. Vgl. Eph.1r. 312. Daher: in 
Chr. als unserm Lebenselemente mittelst des Glaubens (vgl. 
U Kor 3 1x), als Christen. — Ivo nu&s xaradovAnoovsı») 
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ist der gefährliche Zweck, welchen sie bei ihrem xaraoxorjoaı 
etc. im Auge hatten. ywäg geht, wie das vorherige Jußv u. 
&yowev nicht auf die Christen als solche (Mey.), da es sich um 
Judenchristen nicht handelte, auch nicht auf P. u. die Heiden- 
christen (Baur, Hilg. 317, Pfleid. II 82), mit denen P. sich nie- 
mals den Judenchr. gegenüber zusammenschliesst (vgl. Zimm.), 
aber auch nicht auf P. allein (Holst. II 146), sondern dem 
ei&ausv 25 entsprechend auf P. und seine Genossen, insbeson- 
dere P. und Barn. (Klost.), nicht P. u. Tit. (Win., de W.). Der 
Indikativ des Fut. (s. d. krit. Anm.) nach iv« bezeichnet, dass 
die falschen Brüder den Erfolg als gewiss und fortdauernd er- 
warteten. Vgl. IKor 915. 133. Phl2u; IPt3ı. S. Blass $ 65,2, 
Matthiae p. 1186, Klotz ad. Devar. p. 683, Rost ad Duncan., 
Lex. p. 870*). — xara verstärkt den Begriff des Simplex: 
ganz zu Knechten machen, verknechten. Vgl. II Kor 11.0. Plat. 
Pol. 1 p. 315 B: dovAovdodeaı ddiawg zul naradsdovAnoheı. Thuc. 
3, 70,2 u. dazu Duker. Zu wessen Knechten aber die Christen 
gemacht werden sollten, ist nicht die »oberste Instanz der jüd. 
Kirche in Jerus.< (Klost. S. 73), sondern das Gesetz, worauf 
zweifellos der Gegensatz der &Asvdregi« führt. Dass die Betrach- 
tungsweise des Ap. von jenen Leuten den Erfolge mit der Ab- 
sicht verwechsle (de W.), wäre richtig, wenn er die bezeichnete 
Absicht ihrem Eintritt in die christl. Kirche zugeschrieben hätte. 

25"), oig oBÖE8 etc.) welchen wir auch nicht einmal auf 
eine Stunde gewichen sind durch die (geforderte) Unterwerfung. 


*) Bei den Klassikern findet sich nur örws, öpe« und un so kon- 
struirt, nicht ?v«&, wie Brunck ad Eur. Bacch. 1380 meinte (Klotz ad 
Devar. p. 629), bei den Hellenisten und Kirchenvätern aber auch ive. 
Vgl. Win. $ 41, b, 1, b. Buttm., neut. Gr. S. 202. 

’*) onde allein ohne ois findet sich in graeci codd., die dem Ambro- 
siaster bekannt waren, bei »quidam« nach Victorinus, bei Marcion nach 
Tert. in der Pesch. und in einer Handschr. der Vulg.; oig allein ohne 
ooöde haben »quidam« oder codd. Lat. bei Sedul., und Latinus bei Prima- 
sius. Beide Worte oöd® oig fehlen in D*, »in plurimis codicibus et latinis 
et graecis« nach Victorin., bei Iren. in der lat. Uebers. durch den Zu- 
sammenh. bestätigt, Tert., Victorin., Ambrostr., Peleg. comm., Sedul. und 
werden darnach fortgelassen von Semml., Griesb., Koppe, D. Schulz, 
Klosterm., Probl. S. 36 ff., Nab., Völt. Dagegen wird beides gelesen in 
sABCFGKLP überhaupt in allen griech. Uncial-Codd. ausser dem latini- 
sirenden D., in dem es erst von junger Hand hinzugefügt ist, in 17f. g. 
Vulg., Heracl., Copt., Arm., Aeth., codd. graeci nach Hieron. bei Basil., 
Epiph., Euthal. cod., Theodoret, Damase., Aug. ad h.1, Ambros., Hieron., 
in Latinis codd. nach Sedulius und ist mit Lachm., Tisch., Treg.,, WH., 
Weiss beizubehalten. Denn die Fortlassung ist nicht genügend bezeugt 
und die Beweisführung des Tertull., Armbrostr., Vietor. für ihre Noth- 
wendigkeit lässt die sprachl. und sachl. Gründe erkennen, aus denen sie 
erfolgte. Die gegensätzliche Fassung von de in 24 führte einerseits in 
Verbindung mit der Erinnerung an die Beschneidung des Timoth. (Apg 163) 
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Dies bezeichnet nicht den Grund, warum P. nicht in das An- 
sinnen Jerusalemischer Christen den Tit. zu beschneiden gewil- 
ligt habe (Mey.), sondern stellt den Bestrebungen der falschen 
Brüder den Widerstand des P. gegen dieselben gegenüber, 
gleichfalls (vgl. zu olzıveg) zur Erläuterung der Unnachgiebig- 
keit, welche auch die Gemeinde gegen jene bewiesen hat. — 
zods ho«v) auf eine Stunde, Bezeichnung einer ganz kurzen 
Zeitdauer. Vgl. IIKor 7s. Phlm 15. Joh 555. ITh 217, auch 
nodg ulaev Somiv Sap 1812, moög ÖAlyov, moög Boayv u. dergl. 
— el&awev) nämlich ich und Barn., nicht: auch Tit. (Mey., 
Pfleid. II 89), noch weniger: ich (P.) allein (Weizs. I 204, Keim 
71, Holst. 146), wofür wieder der Singular (vgl. &vsdeunv) zu 
erwarten wäre, auch nicht: wir in Jerus. Versammelten (Schmidt, 
Zimm. 111), denn das Verhalten der Gemeinde 23 wird hier 
durch das des P. und seiner Begleiter erklärt: der absolute 
Widerstand des P. gegen die falschen Br. bestimmte die Ge- 
meinde und die Autoritäten ihnen auch nicht einmal die an 
sich naheliegende Konzession in Betreff des Tit. zu machen. — 
zn drorayn) gehört nicht zu diaueivn (Matthias), sondern, 
worauf allein die Stellung führt, zu sig«uev, und es kann nicht 
als Dativ des zweiten Objekts aufgefasst werden, mag man nun 
darin eine oppositionelle Näherbestimmung von oig sehen (Mat- 
thies, s. üb. diesen Gebrauch Fritzsche Diss. in II Kor II 135 £.), 
oder mit Streichung von ovdR oig jenes direkt mit eifauev ver- 
binden (Klost.): denn öroreyr ist im N.T. immer die Selbst- 
unterwerfung, der Gehorsam; weichen aber kann man nur einer 
von aussen hereintretenden Person oder Sache, also wol einer 
dem eigenen freien Willen entgegenstehenden inneren Macht 
wie der Leidenschaft, dem Zorne, der Trägheit (in welcher Be- 
deutung jedoch eixsıw nur in der Poesie gebraucht wird, vgl. 
Steph. Thesaur.), aber nicht einer eigenen spontanen Thätigkeit, 
wie es der Gehorsam ist. Vielmehr ist-eög Ablativ. oder Dativ. 
instrumenti (vgl. Röm 4»: ri} axıorie), wobei natürlich durch 
keine griech. Gramm. gefordert wird, das w) eixsıv als Folge 
der dxorayf; zu denken (gegen Klost.), sondern diese als das 


dazu hier einen analogen faktischen Vollzug der Beschneidung an Tit. 
zu suchen, andererseits zu der Unmöglichkeit 24. mit dem Vor. zu ver- 
binden und darum zu der Nothwendigkeit eine Verbindung mit 25 durch 
Fortlassung von oig herzustellen. Im latein. Text lag das aber besonders 
nahe, da hier autem die Verbindung von 24 mit dem Vor. schwieriger 
machte und die durch Fortlassung von quibus geforderte Konstruktion 
von subjectioni als einem von cessimus abhängigen Dativ durch die Be- 
deutung von subjectio nicht unmöglich gemacht wurde, Daher die Fort- 
lassung sich vorwiegend nur im latein. Texte findet. Dass es aber sach- 
lich unmöglich ist, den griech. Text mit Fortlassung der beiden Worte 
befriedigend zu erklären, ergiebt sich aus den obigen Bemerkungen zu 25. 
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Mittel vorgestellt wird, durch welches das eixsıv ausgeführt 
worden wäre, wenn es stattgefunden hätte, was aber in Wahr- 
heit nicht der Fall war. Der Artikel steht bei ümorayn, weil 
der Gehorsam als der nach dem Vorang. geforderte gedacht 
wird. Sachlich ist aber die öxor. nicht als eine den Aposteln 
bewiesene zu erklären, am wenigsten mit Streichung von obd% 
oig und Beziehung von 24.5 auf ı.2, von dem zeitweiligen Ver- 
zicht des P. auf eigene Selbstherrlichkeit bei der Vorlage seines 
Ev. an die Apostel (Klost.), denn diese als gehorsame Unter- 
werfung unter den Willen und die Autorität der Apostel zu 
bezeichnen, hätte ebensosehr der Sache wie der Tendenz des 
Gal.-Br. widersprochen. Willkürlich ist es aber auch an den 
Gehorsam gegen Jesus (Bretschn.) oder gegen die Forderung 
der Beschneidung für Titus Seitens der Apostel (Fritzsche) oder 
an die von den falschen Brüdern geforderte Unterwerfung unter 
die doxoövrsg (Holst. II S. 74) oder unter die Gesammtheit der 
Urgemeinde nebst den Hochgeltenden (Hilg. 1884, S. 319) zu 
denken: von alledem ist im Texte nichts angedeutet. Vielmehr, 
da nur den falschen Brüdern ein Versuch der Knechtung unter 
das Gesetz zugeschrieben ist, so kann auch nur der von diesen 
geforderte Gehorsam gemeint sein. Es ist also zu erklären: 
welchen falschen Brüdern wir auch nicht einmal für kurze Zeit 
durch gehorsame Unterwerfung unter ihre Forderungen das Feld 
geräumt haben. tva 7 aAnFeıa etc.) damit die Wahrheit des 
Ev. bei euch Bestand behielte. Zweck jenes damaligen Nicht- 
nachgebens in dem Sinne: damit nicht durch unser schwäch- 
liches Nachgeben gegen den Gesetzesstandpunkt das Prinzip der 
christl. Freiheit und damit die Wahrheit (vgl. IITh 2 ıo. 12), 
welche den Inhalt des Ev. ausmacht (214. Kol 15), insbesondere 
die Erkenntniss der Rechtfertigung aus dem Glauben in ihrem 
Bestand gefährdet werde. — zoög) mit dem Akkus. steht ge- 
wiss nicht in Beziehung auf die noch unbekehrten Heiden, an 
welche die Wahrheit des Ev. erst noch gelangen sollte (Wind., 
Hofm., Dalm.), aber wol auch nicht so, dass es wie lıs (I Kor 
167) das Verhältniss wirksamer Lebensbeziehung ausdrücken 
sollte (Mey. mit Berufung auf Bernhardy S. 265); eher wäre 
zu erklären: damit die Wahrheit des Ev. Bestand behielte mit 
Beziehung auf euch, für euch (Kühn. II $ 442,3, a.d.); wahr- 
scheinlich hat aber hier wie anderwärts zoog mit d. Akkus. 
einfach die Bedeutung von zodg mit d. Dativ. (bei) erhalten, 
vgl. Blass 135 f. — Öuäs) ist eine briefliche Individualisirung, 
durch welche der eigentlich auf die Paulin. Christen überhaupt 
bezügliche Zweck der Unnachgiebigkeit des P. auf die Galater 
bezogen wird, um sie fühlen zu lassen, wie ihr jetziger Abfall 
vom Paulin. Ev. jener Absicht entgegen sei; es berechtigt also 
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nicht zu dem Schlusse, dass P. den Galatern schon zur Zeit 
seines Aufenthalts in Jerus. 2ı ff. gepredigt haben müsse (Wies., 
Hausr.). — dı@weivn) permaneret; den fortdauernden Bestand 
bezeichnend. Hbr 1a. Il Pt 34. Lk 222s, oft bei Griechen. 


Anmerk.: Die zwischen Gal 22a, 3—5 u. Apg löıff. bestehende 
Uebereinstimmung, welche bereits zu 21 für die allgemeine Identität der 
an beiden Stellen gemeinten Reise des P. nach Jer. angeführt war, ent- 
scheidet zugleich gegen die Annahme, dass wie überhaupt die auf die- 
selbe Reise des P. bezüglichen Berichte Gal 2 und Apg 15 nur Verschiedenes 
erzählen, auch die beiden Facta, das Gal 22 (&vedrzunv aörois) wie 2 3—5 
und das Apg 154.12 berichtete zwei verschiedene seien, die doch beide 
bei jener Anwesenheit des Ap. zu Jerus. geschehen wären (Mey.). Eben- 
sowenig aber lässt es sich begründen, dass durch die Darstellung des P. 
diejenige der AG ausgeschlossen sei, wenn man nicht beide, besonders 
aber die des P., falsch versteht, und die Verschiedenheit ihres Zweckes 
ignorirt, der bei P. zunächst auf den Erweis seiner persönlichen Würde, 
in der AG auf geschichtliche Klarlegung der allgemeinen kirchlichen Ent- 
wickelung geht. Vielmehr zeigt sich der Bericht der AG vollkommen 
geeignet die kurzen Angaben des P. zu ergänzen. Während so die letz- 
teren keine Andeutung darüber enthalten, ob P. nur eine oder mehrere 
Besprechungen mit der Gemeinde gehabt hat, berichtet die AG das Letz- 
tere. Zunächst fanden nach derselben 154 Unterredungen mit der Ge- 
meinde, den Presbytern und App. statt, welche im Gegensatz gegen die 
spätere Versammlung formloser und weniger offiziell waren und neben 
öffentlich. Vorträgen vor der Gemeinde auch private Besprechungen mit 
den Presbytern oder den App. einschliessen konnten (s. z. 210), dann 
aber ein förmlicher Konvent, an dem die ausdrücklich dazu zusammen- 
berufenen App. und Presbyter (15 6) sowie auch die ganze Gemeinde (1512. 22) 
Theil nahm. Ohne Zweifel hat P. von diesen beiden Arten gemeindlicher 
Verhandlungen nicht bloss an die eine oder die andere (Oertel 234), son- 
dern an beide zusammen gedacht. Den Beginn der Verhandlungen bil- 
deten nach beiden Berichten Mittheilungen des P. über seine Predigt- 
thätigkeit unter den Heiden. Und wenn Apg 154 zunächst nur deren 
Erfolge, Gal 22 deren Inhalt hervorgehoben wird, so geht aus dem Wider- 
spruch der Judaisten Apg 155 hervor, dass auch nach der AG zugleich 
Mittheilungen vorausgesetzt sind, und aus Gal 29 (s. z. d. St.), dass P. 
mit der Vorlegung des Ev. auch Angaben über seinen Erfolg verbunden 
denkt. Die nebeneingeschlichenen falschen Brüder, welche nach P. gegen 
sein Ey. gerichtete Forderungen erheben, werden in der AG ähnlich be- 
zeichnet als gewisse Leute, die von der pharis. Sekte her gläubig gewor- 
den waren, womit ihre aus dem Judenth. in das Christenth. übergetragene 
häretische Richtung angedeutet wird. Was sie verlangen ist beidemal 
dasselbe, nämlich auch bei P. durchaus nicht bloss die Beschneidung des 
Tit., sondern die aller Heidenchristen (s. z, 24), nach Apg 155 ausserdem 
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noch die Verpflichtung derselben zur Beobachtung des mos. Gesetzes, was 
nur die selbstverständliche Konsequenz ist (vgl. Gal53). Im Uebrigen 
sagt P. in Bezug auf jene Verhandlungen, abgesehen von ihrem Resultat 
nur noch, dass er den falschen Brüdern auch nicht einen Augenblick 
nachgegeben habe, was die AG für Antioch. 152 ebenfalls bemerkt und 
für Jerus. um so weniger zu erwähnen braucht, aber in der Verbindung 
von 155 u. 6 als Voraussetzung enthält, da ohne dies die Versammlung 
156 ff. überflüssig gewesen wäre. Die langen Verhandlungen Apg 15 7 ff., 
welche wenigstens in Betreff des Wesentlichsten in sich nichts Unwahr- 
scheinliches haben, werden von P. natürlich nicht mitgetheilt, da dies 
keinen Zweck für ihn gehabt hätte, sind also auch nicht durch seine Dar- 
stellung ausgeschlossen. Denn die Versuche, bei P. eine irgendwie den 
falschen Brüdern entgegenkommende Stellung der Gemeinde oder der App. 
im Gegensatz gegen die AG oder einen inhaltlichen Gegensatz zwischen 
dem Ev. des P. u. dem des Petr. herauszufinden, haben sich als grundlos 
erwiesen (s. z. 25). Und dass Apg 157 im Gegensatze gegen Gal 2 die 
Heidenmission als vor P. längst im Gange befindlich dargestellt werden 
sollte (Lips.), ist nicht anzunehmen, da die AG nur von einem ganz ver- 
einzelten Falle von Heidenbekehrung vor P. erzählt. Ebenso unbegründet 
ist aber auch die Behauptung, während nach dem Gal.-Br. P. mit den 
älteren App., deren Autorität er ausdrücklich verwerfe, als ein Gleicher 
mit Gleichen verhandle, erscheine nach der AG die ’apost. Urgemeinde 
als oberste Kirchenbehörde, die kraft ihrer und des H. Geistes Autorität 
den Spruch fälle und den P. und Barnab. mit ihrer Vollstreckung beauf- 
trage (Lips. 196, Overb. 218, Weizs. 239f. u. A). Genau dem ent- 
sprechend, dass nach Gal22 P. der Urgemeinde sein Ev. zur Entschei- 
dung der Frage vorlegt, ob er vergebens gearbeitet habe, und die Gemeinde 
diese Frage durch Abweisung des Beschneidungszwanges verneint, wie P. 
es erwartet hatte (s. z. 22), geschieht es nach der AG, dass die Gemeinde 
Antiochiens die Urgemeinde und ihre Vertreter, auf welche die Judaisten 
sich berufen haben (vgl. 224) zu einer offiziellen Erklärung über die 
Beschneidungsfrage veranlasst, welcher nach reiflicher Ueberlegung im 
Bewusstsein dabei durch Gottes Geist geleitet zu sein gegeben wird. Und 
was man dabei im Bericht der AG als einen Beweis für die Oberhoheit 
der Urgemeinde ansieht (vgl. Weizs. 250. 239), dass P. nur über seine 
Predigten Mittheilungen macht, aber nicht einmal mit zur Beschlussfas- 
sung zugezogen wird, erklärt sich grade völlig, wenn doch nach dem 
Gal.-Br. den Jerusalemiten eine Frage zur Beantwortung vorgelegt war, 
Von einer Beauftragung aber des P. und Barn. mit der Vollstreckung 
der Beschlüsse ist in der AG nichts gesagt. Was endlich diese Apg 15.22 ff. 
mitgetheilten Beschlüsse betrifft, so erwähnt P, von denselben, ohne das 
Uebrige auszuschliessen, nur das, was nicht bloss der Sache nach das 
Wichtigste war, sondern für seinen Zweck hier allein in Betracht kam, 
die ohne Konzession erfolgte Abweisung der judaistischen Forderung, die 
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Heidenchristen zur Beschneidung zu nöthigen. Nur dies kann mittelbar 
dem Beweise dienen, dass man in Jerus. die selbstständige apost. Stellung 
des P, respektirt hat, während hiefür völlig irrelevant war ebenso die 
Bezeichnung des P. und Barnab. als geliebter aufopfernder Arbeiter für 
Chr.’ Sache in dem apost. Sendschreiben Apg 1525 als die Fixirung jener 
Satzungen für die Heidenchristen 1529, welche nach allgemein jüd. An- 
sicht für alle Menschen galten (Bertholet, die Stellung der Israeliten u. der 
Juden zu den Fremden 1896, 326 f.) und im Verhältniss zu den bestehenden 
Sitten sowie zu den Grundsätzen des P. (vgl. IKor 612 ff. 1015 ff.) im 
Wesentlichen keine Neuerung enthielten (vgl. den Nachweis bei Lips. 206, 
Pfleid. 1883, 259 £.). 

26*). Hiermit geht P. nicht von seinem 2 3-5 gezeich- 
neten erfolgreichen Verhältniss den Christen in Jerus. gegen- 
über («droig 22) nun (dem xar’ (diav Ö8 roig Öoxoücı 22 ent- 
sprechend) auf sein bei den Verhandlungen mit den App. her- 
gestelltes Verhältniss zu diesen über (Mey.); sondern (vgl. zu 
25) von den negativen Erfolgen, welche der öffentl. Verhandlung 
mit der Gemeinde und der privaten mit den Autoritäten ge- 
meinsam waren, zu dem der letzteren Verhandlung eigenthüm- 
lichen negativen und positiven Resultat. Das «zo öde z@v do- 
“ovvrov weist dabei so deutlich auf das za? (idlav O8 toig do- 
x0od6ı 22 zurück, dass danach der folgende Vorgang nicht in 
die öffentliche Gemeindeversammlung (Keim 68 ff. Zimm. 122 ff.) 
sondern, worauf auch sein eigener Charakter führt, nur in jene 
private Besprechung verlegt werden darf. — Die Struktur des 
Folg. wird gewöhnlich anakoluthisch gefasst (Er., Luth., Calv., 
Pisc., Corn. a. L., Gr., Est., Mor., Kopp., Ros., Win., Ust., Mat- 
thies, Sch., B.-Cr., Mey., d. W., Hilg., Wies., Eld., Wörn., Phil., 


*) Ob vor #sög der Artikel ö zu lesen ist (nAP 17; Tisch. VIII, 
Zimm. eingekl. von WH. Nestl.) oder nicht (BCDFGKL, Elz., Tisch., Treg., 
Weiss) ist schwer zu entscheiden, letzteres aber vorzuziehen, denn das 
Fehlen des Artikels vor ®söog im Nominativ bei Paulus findet sich einer- 
seits zuweilen zweifellos, nämlich ausser den Fällen, wo #sös als Prädi- 
kat (Röm 833. Phl 213. I Tim 25) oder als Apellativum (I Kor 84.6. 
U Kor 616. Eph4s. II Thess 24) oder in kurzem proverbiellem 'Satze 
(I Thess 25) steht, auch anderwärts (II Kor 5 ı9. Gal 67), und es ist hier 
ebenso wie Gal 67 dadurch motivirt, dass Gott als solcher seiner Quali- 
tät nach im Gegensatz gegen Menschen in Betracht kommt , andererseits 
ist es aber im Verhältniss zu den vielen Stellen mit ö Osög so selten, 
dass eine spätere Einfügung des Artikels sehr begreiflich ist, wie denn 
auch sonst in den Handschriften verhältnissmässig sehr viel öfter 
(viermal von 11 Stellen) der Art. eingefügt als ausgelassen ist (gegen 
Zimmer). — Weisse streicht die Worte meögwmov Hedg ... . meogavEdevro, 
Cram. liest nichts als &wol y&e oddtv meog&ffevro, Man. vermuthet, die 
ursprünglichen Aeusserungen des P. hier seien so kompromittirend für 
die doxoövres gewesen, dass der Text in kathol. Interesse verstümmelt 
worden sei. 
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Zimmm. 119, Lips., Zöckl., Weiss, Dalm.). Wenn man bei sol- 
cher anakoluthischen Erklärung früher häufig meinte, mit &uol 
y&g etc. nehme P. das mit dnd dt av doxodvrwv sivaı Ti 
Abgebrochene wieder auf, nur aktivisch fortfahrend, statt passi- 
visch (Win. $ 61, I, 1), so steht dem sowol die dann unpassende 
Voranstellung von &uoi entgegen, als auch ydo, welches dem 
blossen inquam (ovv, ö&) nach Parenthesen nicht entspricht, 
sondern in den betreffenden Stellen (auch Röm 157. I Kor 919) 
erklärend oder begründend zu fassen ist. Gegenwärtig nimmt 
man meistens an, P. habe den mit &ö begonhenen Satz über- 
haupt nicht grammatisch zu Ende geführt, sondern den dafür 
eigentlich bestimmten Gedanken nach den Zwischenerläuterun- 
gen in der Form eines neuen, begründenden Satzes mit &uot 
yao “ti. angeknüpft (so auch Merv.). So aber wird das Ana- 
koluth unerträglich hart, die Einführung dessen, worauf es in 
diesem Abschnitt eigentlich ankommt, der 26 b—ı0 mitgetheilten 
Thatsachen als einer Begründung für den blossen Nebengedan- 
ken ömoioı — Aaußdveı ist ganz unwahrscheinlich, und die Er- 
klärung von özmoioi worte No«v wird bei dieser Konstruktion 
immer unbefriedigend. Man muss dieselbe daher abweisen, 
wenn man ohne Annahme eines Anakoluths auskommen kann. 
Eine Aposiopese anzunehmen (Herm.) ist durch den affektlosen 
ruhigen Gang der Rede ausgeschlossen und nach dad — eiver 
tı zu ergänzen: quid metuerem? (Herm.) oder, quidnam tandem 
adversus me actum est? (D. Schulz) ist durch den Kontext 
nicht dargeboten. Hier wie 24 die Ergänzung von 06x Nvay- 
#097 zu machen (Fritzsche) ist besonders wegen der dazwi- 
schen liegenden Verse 24.5 unmöglich. Und das Anakoluth 
aufzulösen mit der Behauptung, es seien die Worte ds&ıag &dw- 
„av Euoi statt Ösdıag EAdßmuev Eyo x. v. A. eingetreten (Holst. 
II 151), geht nicht an wegen des Euoi ydo etc., wo bereits die 
Öoxoüvreg wieder neu eintreten. Aber auch ohne alle Ergän- 
zung und Anakoluth lässt sich eine völlig befriedigende Erklä- 
rung gewinnen*). Sprachlich unanfechtbar wäre auch folgende 


*) Freilich mehrere Erklärungsversuche dieser Art sind abzuweisen: 
1) Märcker, StKr 1866, 532 ff. will &xö ö& r. don. &. cı zum Vor. ziehen: 
„aber freilich (war diese dauernde Begründung der chr. Freiheit nur 
möglich) durch die Auctorität« der doxoövresg eivaı rı. Dadurch würde 
der Bedeutung von &xd, von Seiten, willkürlich ein Sinn beigelegt, wel- 
cher sich durch Stellen wie Mt 1621 nicht rechtfertigt und durch einen 
bestimmenden Beisatz etwa wie Apg 222 ausgedrückt sein müsste. Auch 
konnte P. grade am wenigsten in diesem Briefe die Erhaltung seiner 
heiden-evangel. Wahrheit durch die Auktorität der Urapp. bedingt den- 
ken. Endlich müsste man statt der hiernach asyndetisch folgenden 
Rede (ömoioı etc.) einen accentuirten Gegensatz (etwa «4A ömoioı etc.) 
erwarten. 2) Chrys., Oec., 'Theoph., Cast., Calov., Zachar., Bolt., Borg. 
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Auffassung: »dass ich aber von den Geltenden her (durch ihre 
Anerkennung) etwas bin (nämlich meiner äusseren Stellung 
nach), darauf lege ich keinen Werth« (Burk, StKr 1865 734 ff). 
Dagegen spricht aber, dass P. hier auf die Anerkennung sei- 
tens der Urapp. mit Recht seinen Gegnern gegenüber offenbar 
grossen Werth legt. — Man wird daher mit Beibehaltung der 
angeführten Konstruktion in den Worten einen anderen Sinn 
finden müssen, nämlich den Ausdruck der Gleichgültigkeit 
nicht gegen etwas Wirkliches, Thatsächliches, sondern gegen 
etwas nur als möglich vorgestelltes Unwirkliches, was auch 
besser dem gewöhnlichen Gebrauch von diapeosı und der Be- 
deutung von dd entspricht: im Auftrage der Autoritäten aber 
etwas (Grosses) zu sein, wie beschaffen, d.h. wie autoritätsvoll, 
auch immer sie waren, darauf lege ich keinen Werth. — Die 
Judaisten behaupteten nämlich, dass P. von den Urapp. beauf- 
tragt sei und konnten seinen Bericht, er habe speciell auch 
den Autoritäten sein Ev. zur Prüfung und Billigung vorgelegt, 


u. A.: was aber die Angesehenen betrifft, so ist mir einerlei u. s. w., wo- 
bei jedoch &®6 sprachwidrig mit xsol verwechselt wird. So auch Rück., 
welcher dabei dem &z6 seine Bedeutung retten will (»von Seiten Jeman- 
des macht es mir keinen Unterschied, d.h. was ihn anlangt, ist es mir 
ganz gleichgültig«), doch ohne allen wirklichen Sprachgebrauch. Vgl. 
Olsh., welcher jedoch annimmt, P. habe bei &xö erst eine andere Phrase 
im Sinne gehabt, dann aber ungenau oBdEv wor dıape£osı folgen lassen. 
Im Wesentl. mit Rück. stimmt auch Matthias, desgl. Reithm., welcher un- 
passend Xen. Cyr. 4, 14 vergleicht. 3) Nach Hombergk (non differo) 
fasst Ew., als ob av Ö& doxoövrav — ohötv dıepiow stände: »vor de- 
nen aber welche u.s. w., wie hoch sie einst standen, stehe ich in nichts 
zurück«e. 4) Wenn Hofm. (vgl. vorher gegen Holst.) &rd Ö& z®v don. &- 
vcı vı (&r6: von Seiten) mit 29 in Rektion bringt und zwar dermaassen, 
dass die drei doxoövrss ord4oı eivaı 29 das Subject der mit «mo etc. 
26 angehobenen Periode bilden sollen: so entscheidet gegen diese Kon- 
struktion schon ihre Monstrosität mit ihren hineingeschachtelten Zwischen- 
stücken an sich, und ausserdem die Wiederholung von of doxoüvreg 26, 
welche, völlig zwecklos und nur verwirrend sein würde, wenn die struk- 
turmässige Fortsetzung zu «md d. r. &. r. noch folgen sollte, wie von 
Hofm. angenommen wird. Gleichwol hat Laurent., neut. Stud. 29 f. letz- 
terem zugestimmt, dabei aber ömoioı bis rövvevr? als Randbemerkung 
des Ap. willkürlich aus der verrenkten Konstruktion beseitigt, wodurch 
freilich das von Hofm. so gewaltsam behandelte &AA& roövevri/ov durch 
einen anderen Nothgriff den Zusammenhang mit löövreg, welchen es augen- 
fällig hat (s. hernach) zerrissen sieht. 5) Klosterm. erklärt, indem er 
elval zı von oßötv wor dıepegsı abhängig macht: »dass übrigens etwas 
von den Autoritäten herrühre (nämlich die günstige Meinungsäusserung 
über das Ev. des P. 22), wie beschaffen (d.h. wie entgegenkommend 
gegen mich sie auch waren) macht für mich keinen Unterschied«. In 
der Hauptsache ebenso Kähler. Könnte man aber auch im Uebrigen die 
wunderliche Allgemeinheit des Ausdrucks »dass etwas von den Autoritä- 
ten her ist« ertragen, jedenfalls hätte dabei gesagt werden müssen »für 
mich« oder »für mein Werks. 
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zu der Behauptung benutzen, dass er doch grossen Werth 
darauf lege, in ihrem Auftrage Evangelist, oder Ap. oder sonst 
etwas Grosses zu sein. Dies weist P. hier ab. Die Bemerkung 
des P. passt also sehr gut in den Zusammenhang auch ohne 
die allerdings nicht. sehr wahrscheinliche Annahme, dass die 
Judaisten behauptet hätten, jene Reise nach Jerus. zeige, wie 
grossen Werth doch P. auf seine Beauftragung durch die App. 
lege (gegen Dalm.). — aro av dox.*) vgl. andor. obx am 
«vo. lı von den Autoritäten her, durch ihre Sendung und 
Beauftragung. — eivaı rı etwas Grosses zu sein vgl. 63. Apg 
5se. Il Kor 1211 eine Würde als Evangelist oder Ap. zu haben. 
Meistens fasst man doxelv eivaı rı zusammen in der Bedeutung: 
bei Anderen gross gelten (vgl. Plat. Euthyl. 8. 303 C.: &v 
noAAHv AVIEHONWV Kal TOV 6EuVv&V ON Xu doVvxXoVVTWV Ti &l- 
vor obdtv dulv weisı), indem man dieselben wie 23 mit roig 
Öoxo0cı gemeint findet (so auch Mey.). Aber 63 steht doxsiv 
eiveı zı in dem hier nicht anwendbaren Sinne: sich f. etwas 
Grosses halten, und die Ironie und Gereiztheit, die der Aus- 
druck wol nicht bloss gegen die Judaisten, sondern gegen die 
Autoritäten selbst als in Wirklichkeit nichts Grosses seiende 
enthalten würde, passt nicht dazu, dass P. sich auf ihre Aner- 
kennung beruft. — 6m oLol nors N6«v gehört zu doxodvrwr: 
wie beschaffen auch immer, d. h., (wie sich aus dem Begriff von 
dox. ergiebt), wie angesehen auch immer, sie waren, nämlich 
damals als ich ihnen das Ev. vorlegte. Zu oddev wor dıapegeı 
hat es eine gegensätzliche Beziehung: trotz des hohen Anse- 
hens, in dem jene standen, liegt mir nichts daran durch ihre 
Beauftragung eine Würde zu besitzen. özoto: steht hier als 
unbest. Relativ wie qualiscunque und das more ist das verstär- 
kende tandem, welches sonst nicht weiter im N.T. aber sonst 
überall im Griech. vorkommt (vgl. II Mak 1442. Kühner ad 
Xen. Men. 1,1. Ellendt, Lex. Soph. II p. 615 £.)**). — oddeEv woı 


*) Die Meinung von Rendall a. a. 0. die Ödoxoövrss hier seien ver- 
schieden von den doxoövres ordloı eiveı, ist unmöglich. 

**) Nach Mey. sollen hier die parenthet. Bemerkungen beginnen, über 
welche P. sein dmö d& t@v dox. &. rı einsam stehen lasse, welche er aber 
beibringe, um nicht aus seiner Berufung auf die Anerkennung seines Ey, 
u. Apostelberufs von Seiten der Urapp. die dem Ziele seines Beweises 
gerade entgegengesetzte Folgerung ziehen zu lassen, als hätten sie sich 
als Autoritäten für ihn selbst geltend gemacht. Mey. lässt also mit den 
M. ömoioı — 100» von obdEv wor dırpeosı abhängig sein, und sprachlich 
ist das möglich (gegen Klosterm.), da ömozor wore auch indirektes Frage- 
wort quales tandem sein kann. Aber die Worte ömoiol more 1j6«v finden 
dann keine befriedigende Erklärung. Mey. erklärt: »was irgend für 
welche sie waren, in irgendwelchem grossen Ansehen sie standen, ist mir 
einerleis. Ebenso Fr., B.-Cr., de W., Phil. Allein bei der Mey.’schen 
Konstruktion ist diese Ausdeutung von 6zoior unmöglich: da ist sie nicht 
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öıagp&ezı) nach den Meisten (auch Mey.): verschlägt mir 
nichts, von faktischer Bedeutungslosigkeit eines Thatbestandes 
(s. Schaef. ad Dion. Hal. 294. Lobek ad Phryn. 394), nach unse- 
rer Erklärung der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes ent- 
sprechend: ich lege keinen Werth darauf, ich will es nicht. — 
nodswmov Yeog dvdomnov od Aaußaveı DIN BD 
sis n5 oormoR asyndetische, und dadurch rascher und gewichti- 


ger eintretende Grundangabe des oddEv wor Ödiapegeı. »Dei 
judicium sequebatur Paulus«, Beng. Die Person sieht ja Gott 
bei einem Menschen nicht an, er urtheilt also nicht nach hohem 
menschlichem Ansehen: und darum kann ich auch keinen Werth 
darauf legen, von hohen Autoritäten mit einem Amte beauftragt 
zu sein. DWD N), modgwomov Aaußdvev, eigentlich das Ange- 
sicht Jemandes annehmen (nicht abweisen, wird im A.T. sowol 
im guten Sinne (Jemandem gewogen, gnädig sein, Gen 195ı 
32 21 al), als auch im üblen Sinne, von partheiischer, durch 
Persönlichkeit bestimmter Gunst und Rücksichtsnahme (Lev 1915. 
Dt 10 17 al. Sir 4 27. III Esr 435), gebraucht. Im N.T. nur in die- 
sem üblen Sinne (Mt 2216. Mk 1214. Lk 2021. Jud. 16. Vgl. 
Apg 105,. Jak 25. Röm 211. Eph 69. Kol 326. Jak2ı). Die ge- 
sperrte Wortstellung legt auf zoeögorzov den Hauptnachdruck, 


nur durch nichts angedeutet, sondern sogar durch den Gegensatz ausge- 
schlossen, in den dabei zu dem Ausdruck dox. eiveı rı der Satz Ömorol 
rote 100» tritt. Man würde durch diesen vielmehr zu dem Sinn geführt: 
es kommt nur darauf an, dass die Urapp. dafür galten, etwas Grosses 
zu Sein: was sie wirklich waren, das ist mir gleichgültig. Aber dazu 
passt dann wieder garnicht die folg. Berufung auf die göttliche unpar- 
theiische Beurtheilung des Menschen, die doch gerade nicht nach dem 
Schein, sondern nach dem Sein erfolst. Wunderlich erklärt Rück.: »ob 
Hohe oder Niedrige, App. oder was sonst«, P. spreche absichtlich unbe- 
stimmt von jenen Hochgeltenden, als wisse er nicht, dass sie App. seien, 
um weniger beleidigend zu sprechen, während doch jeder Leser wusste, 
wen P, meinte, und er gerade seine Anerkennung Seitens der App. be- 
richten will. Ganz willkürlich, ohne jede Andeutung ist die Erklärung: 
wie freundlich und brüderlich sie gegen mich waren (Matthias, ähnl. 
Klosterm.). Die Meisten betonen dagegen das Praeteritum in 7jc«v und 
beziehen es auf eine der Scene in Jerus. vorangegangene Zeit, sei es nun 
eine frühere Periode der apost. Zeit, in der die App. möglicherweise ju- 
daisirt hätten (Chrys., Theophyl., Hier.) oder die Lebenszeit Jesus’ in 
der sie Jesus’ vertraute Jünger oder, wie Jakob. Verwandte gewesen 
seien (Vulg., Hier., Pel., Luth., Bez., Matthies, Sch., Olsh., Hilg., Wies., 
Ew., Holst., Wörn., Holtzm. 144; Herm., Win.) oder die vorchr. Lage 
der App., in welcher sie Sünder (Augustin Est.) oder Idioten und Fischer 
gewesen wären (Ambros., Thom., Cajet., a Lap.), wobei man dann fast 
immer (nur mit Ausnahme von Herm. u. Win.) worte olim fasst. Aber 
dies ist ganz gegen den Zusammenhang, da das Folg. durchaus nicht 
dazu dienen kann, die Gleichgültigkeit der früheren Beschaffenheit der 
Autoritäten für P. zu begründen. 
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und lässt dann durch ®eög &v®o@nov den Kontrast fühlen, in 
welchem Gottes Weise und Würde mit solcher Parteinahme für 
Menschenansehn stehen würde. Vgl. Hom. Od. r, 363 £.: 7 oe 
negl Zevg Avdonnov ÜydngE Hsovdca Hvuov Eyovra. — &wol 
yao ol boxoÖvVreg obÖLvV moogav&devro) denn mir 
haben die Autoritäten nichts dazu auferlegt; dies wäre nach 
der gewöhnlichen Erklärung Beweis speciell für das eben ge- 
sagte TE6G@nmoV Heog avdo. 0b Aruß. aus eigener Erfahrung; 
P. denke also, dass Gott, wenn er partheiisch wäre, ihn nicht 
auf so gleiche Linie mit den doxoVo. gestellt haben würde, 
dass ihm u.s.w. (Mey.). Aber der ganze folgende Bericht 
würde dann als Begründung für den allgemeinen nebensäch- 
lichen Hülfsgedanken zoogos. Aaußavsı erscheinen, was ganz 
und gar unnatürlich ist”). Vielmehr enthalten die Worte eine 
Begründung für das ganze dnd de tüv d. — Acußdvsr: von 
den Autoritäten mit einem Amte beauftragt zu sein, wie ange- 
sehen sie auch sein mögen, darauf lege ich mit Rüchsicht auf 
Gottes -partheiloses Urtheil keinen Werth: denn mögen jene 
sich Anderen gegenüber als hohe Autoritäten geltend gemacht 
haben, mir gegenüber keineswegs, mir für meine Person haben 
sie nichts weiter aufgetragen. So erklärt sich die nachdrucks- 
volle Voranstellung des &uwo/ aus dem Zusammenhange. — oö- 
Ö:v woogavsdevro) bedeutet wol nicht: sie fügten nichts 
hinzu, legten nichts zu dem von mir Vorgelegten vor (Chrys.: 
oBÖLV MoogednKev, obdEv dınodwoav, Bez., Vall., Est., Grot., 
Beng., Kopp., Mor., Borg., Fl., Wien., Ust., Matthies, Sch., Zimm. 
127 f., Wiesel., Märck., Hilg., Dalm.), auch nicht: sie richteten 
keine Mittheilungen an mich, nämlich um mich zu belehren 
und zu berathen (Mey.: »ganz wie lıs« mit Berufung auf den 
Kontext, das Folg. u. 112; Phil., Holst. IT S. 75. 149 ff. Lightf., 
Eadie, Zöckl.)**). Vielmehr empfiehlt sich am meisten die Er- 


*) Unrichtig vorgreifend Rück.: das vorangestellte &uwo/ habe seinen 
Gegensatz 211: »mir haben sie nichts u.s. w.; wol aber, als Petr. nach 
Antioch. kam, habe ich ihn zurechtweisen müssen«e. So müsste doch 
wenigstens 211 mit &y& de oder «AR 2y& beginnen. Nach Wies. denkt 
P. bei Zwo‘: mir, dem einstigen Verfolger, was zugetragen ist. Nach 
Hofm. soll der Gegensatz sein, dass nicht ihm von den Anderen etwas 
vorgelegt wurde, sondern umgekehrt. Vgl. schon cıves b. Chrys. u. Er. 
Paraph. Demgemäss aber müsste P., od y&g &wor etc. geschrieben 
haben, so wie nachher d4AA& roövavriov abrol etc., um jenen vermeint- 
lichen Gegensatz doch wenigstens nothdürftig zu verrathen. { 

®=#) Sehr willkürlich eintragend Baur led.2p. 141: »gegen mich haben 
sie nichts vorgebracht, worin ich ihnen hätte Recht geben können. O®- 
ö&v soll nichts Beweisendes und Ueberzeugendes sein, nichts wodurch sie 
ihn widerlegt und auf ihre Seite gezogen hätten (vgl. Baur in d. ThJ 
1849, p. 468). Von einem Konflicte des P. mit den Uraposteln ist an die- 
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klärung: mir legten sie keine weitere Verbindlichkeiten auf, 
wobei vornehmlich an die Beobachtung des Gesetzes zu denken 
ist. (So Bretschn., Rück., Lechl., Pfleid. II 92; Zeller AG 235, 
Lips.) Dafür spricht erstlich der Sprachgebrauch: denn zoog- 
evarideuaı findet sich nur in den zwei Bedeutungen: 1) ohne 
Objectsakkusativ: »sich Jemandem anvertrauen, Jemand zu Rathe 
ziehen«, in dieser Bedeutung und nicht in dem Sinne »mit- 
theilen« steht es lıs, dieselbe ist aber’ hier schon wegen des 
Objectsakkusativ odd&v nicht anwendbar. 2) mit Objectsakkusa- 
tiv: etwas dazu auflegen als Last; nachweisbar ist es so aller- 
dings nur reflexiv: sich selbst etwas dazu auflegen oder aufle- 
gen lassen, da aber dvarideod«ı sich in derselben Bedeutung 
nicht nur in reflexivem, sondern auch in aktivem Sinne findet 
(Xen. Cyrop. 8, 5, 4), so kann es nicht die geringste Schwierig- 
keit machen, auch das Comp. moogaverideod«ı in dem letzte- 
ren zu fassen. Die Bedeutungen hinzufügen und mittheilen 
hat wgogaver. niemals, und letztere hat &varideod«ı nur mit 
der näheren Sinnbestimmung: zur Berathung anvertrauen, zur 
Prüfung mittheilen, die 22 u. Apg 2514, aber nicht hier, passend 
ist. Vielmehr ist die Bedeutung »dazu auferlegen« allein dem 
Zusammenhange angemessen. Hier, wo es sich um ein Ereig- 
niss handelt, das auf des P. langjährige Verkündigung des Ev. 
gefolgt ist, kann nicht mehr die Rede davon sein, dass P. sein 
Ev. von den App. sich hätte mittheilen lassen (vgl. zu 21-10), 
sondern nur davon, ob diese ihm neue Verpflichtungen aufer- 
legt haben; und das folg. «AA& rodvavriov entscheidet dafür, 
dass nach dem Vor. die doxoövrsg das Gegentheil der Aner- 
kennung, welche sie der selbstständigen Missionsarbeit des P. 
zollten, unterliessen, also Eingriffe in dieselbe durch neue dem 
letzteren auferlegte Verpflichtungen. 

27*. AAAa todvavriov) ist nur durch ein Komma 
vom Vorherigen zu trennen, weil noch mit y&p zusammenhän- 
gend. Mir haben sie nichts dazu auferlegt, sondern im Gegen- 
theil, als sie gesehen u. s. w., schlossen die drei Säulenapp. mit 
mir und Barnabas den apost. Bund, durch den meine bisherige 
selbstständige apostol. Thätigkeit auch für die Zukunft aner- 
kannt und jeder Eingriff von ihrer Seite in dieselbe ausge- 
schlossen wurde. 29. Vgl. zu roövavzlov II Kor 2r. I Ptr 35; 
sehr häufig (auch r&vavrie) bei Griechen, Schaef. ad Bos. Ell. 


ser Stelle nicht im Entferntesten die Rede, vielmehr von dem völligen 
Einverständniss beider Theile, welches das Ergebniss der Verhandlung 
war. Der Konfliet betraf die falschen Brüder, 2 3—5. 

; *) Die nur in K fehlenden, sonst überall bezeugten Worte xadag. 
nos we wegiroufjg betrachtet Man. als späteres katholisches Ein- 
schiebsel. 
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297%), — Lö6vreg) da sie ersehen hatten, nämlich daraus, 
wie ich ihnen xar idiav dvsdeunv td edayy. 6 anoVoca &v 
toig &9veoı 22, also nicht bloss aus dem gesegneten Erfolge 
der Wirksamkeit (Ros., Win., Ust., Baur, Hilg., Holst., Hofm., 
Overb., Lips). Doch ist der Gedanke an letzteren nach dem 
Folg. und nach Analogie anderer paulin. Stellen, an denen als 
Kennzeichen des Apostolats der Erfolg bezeichnet wird (I Kor 
91.2. 310), nicht ganz auszuschliessen (Mey.), mithin anzuneh- 
men, dass P. mit der Vorlegung seines Ev. auch Mittheilungen 
über den Erfolg seiner Verkündigung verbunden habe (vgl. 
Rück., Sch., de W., Wies., auch Fr... — örı wexior. r. ev- 
eyyY. Tv. anooß. etc.) dass ich betraut worden bin mit dem Ev. 
der Vorhaut sowie Petr. mit dem der Beschneidung. Der Nach- 
druck liegt auf xas@g Ileroog tig negır., wie 23 zeigt. Sie 
sahen, dass meine göttliche Betrautheit mit dem Heidenev. eben 
so (eben so zweifellos, wahrhaftig, unmittelbar u. s. w.) sei, wie 
die des Petr. mit dem Judenev.; so konnte also nicht von einem 
roogavadeivaı die Rede sein, sondern nur die völlige Aner- 
kennung eintreten, 29. Die Struktur (vgl. Röm 32. IKor 9ır), 
im Sinne von weniorevrai wor TO ebayy. (wie F. G. 19*. 46** 
wirklich lesen), ist regelmässig; über das Perfekt des fortdau- 
ernden Thatbestandes s. Win. $ 40, 4. — rüs axooßvories) 
d.i. Tov axgoßvorwov (Röm 2 26. 330. Eph 211), das den Unbe- 
schnittenen zugehörige, ihnen zu verkündende Ev. — xa®og 
IIetogos rüg megırou.) So erscheint Petr. als Repräsentant 
der Judenapp., gemäss seines Vorrangs unter ihnen (Mt 16 s. 
Apg2.3.4.5u.a.). Dass Petr. damals in vereinzelten Aus- 
nahmsfällen auch Heiden bekehrt hatte (Apg 157) und nach 
dem Tode des P. auch für Heidenchristen wirken konnte (I Pt 
lı) ist dadurch nicht ausgeschlossen. Das xa®wg bezeichnet 
die volle Ebenbürtigkeit des P. mit Petr., die also auch von 
den Urapp. erkannt ist, daher die Behauptung abzuweisen ist, 
P. sei von den Urapp. nur als Gehülfe, als Evangelist und 
gottbegnadigter Missionar, nicht als Ap. anerkannt (Lips. 203. 
Holst. II 150. Holzm. 143. Hilg. 321). Wie man sagen kann, 
von Barn., welcher auf keinen Fall als eigentlicher Ap. aner- 
kannt wurde, sei P. nicht zu trennen (Hilg. vgl. Holst., Holzm.), 
ist nicht zu begreifen, da P. sich hier ausdrücklich von Barn. 
trennt und gerade nur die Anerkennung seiner eigenen vollen 


*) Sehr willkürlich zerreisst Hofm., welcher so eine Rection für &x6 
av Öonodvrav 26 erzwingt, den einfach und klar in den Worten vor- 
liegenden Zusammenhang, indem er Aa Todvevriov für sich und losge- 
trennt vom Folg. nimmt und die Sinnergänzung hineinlegt: »Nicht mir 
haben sie etwas vorgelegt, sondern umgekehrt ich ihnen«; diese wunder- 
liche Ellipse ist ohne Beispiel erdacht. 

8*F 
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Gleichstellung mit Petr. hervorhebt. Wie verfehlt aber die Be- 
hauptung ist, dass, wenn P. in Jerus. von den Autoritäten als 
Ap. anerkannt wäre, er sich darauf im II Kor.-Br. berufen hätte 
(Holst., Holzm.), ergiebt sich daraus, dass ihm von seinen Ko- 
rinth. Gegnern auch die in Jerus. jedenfalls anerkannte Eigen- 
schaft eines gottbegnadigten Missionars und Evangelisten abge- 
sprochen wurde, er aber auch dem gegenüber sich nicht auf 
den Vorgang in Jerus. beruft. In Korinth hatte man ja nicht 
wie es in Galatien der Fall gewesen war, von judaist. Seite 
sein Verhältniss zu den Urapp. in ein falsches Licht zu stellen 
gesucht. Uebrigens kommt aber gerade alles nur auf die durch 
xadcog ausgedrückte Anerkennung der vollen Gleichstellung 
des P., sehr wenig aber auf die Zutheilung des Namens Ap. 
an: denn dieser Name wurde im apostol. Zeitalter in sehr all- 
emeinem Sinne gebraucht (vgl. Harnack, Lehre der zwölf Apo- 
stel 1884, 115f.). Die Ausdrücke rd edapy. ig dugoßvoriag 
— ig wegıroufg sind nicht auf ein eigenes Ev. der Vorbaut 
und ein eigenes der Beschneidung zu beziehen, von denen die- 
ses die Nothwendigkeit der Beschneidung aufrecht erhielt, jenes 
sie fallen liess (Baur, ThJ 1849, 568 vgl. auch Holsten, Weizs. 
208, Piers,, Man... Denn die Genitive bezeichnen nicht die 
verschiedenen Objekte der Verkündigung, sondern nach 23 (d=. 
tig egrroufig) und 25 (eig rw weg.) die verschiedenen Kreise 
der Empfänger; und es ist also von dem einen und selben Ev. 
die Rede, womit nicht ausgeschlossen ist, dass es nach den Be- 
dürfnissen der Empfänger und dem Entwickelungsgange der 
Verkündiger da und dort eine relativ verschiedene Ausprägung 
erhalten konnte. 

23”). Parenthetische geschichtliche Begründung des vor- 
herigen weniorevuaı etc.: denn der da wirksam gewesen ist für 
Petr. in Ansehung der Apostelschaft der Beschnittenen , ist 
wirksam gewesen für mich in Ansehung der Heiden. Damit 
ist nicht die Berufung zum Apostelamt gemeint (Fr.), auch nicht 
die blosse Ausrüstung und Tüchtigmachung '‘(Sch., Mey., Wies.), 
sondern die gesammte Wirksamkeit Gottes zur erfolgreichen 
Ausführung des apost. Berufs (vgl. Win., Ust., de W., Hofm.), 


*) Die Lesarten schwanken zwischen »«l &uol/(XBDeKL; Elz., Tisch. 
VIII, WH., Weiss, Nestl.) und #dwol (ACD*FG 17; Lachm., Tisch, VII, 
Treg.) Mey. will letzteres »nach überwiegenden Zeugen« lesen, aber viel- 
mehr ist ersteres als besser bezeugt vorzuziehen, umsomehr, da A jeden- 
falls auch IKor 132f. die Krasis eingebracht hat (Weiss). — Die Aus- 
lassung der Worte 6 y&e Evsoyrjoag — wsgırouns in FGfg ist offenbar ein 
durch das Homoioteleiton wegrrowjg veranlasstes Versehen, berechtigt 
also Man. nicht dazu, den ganzen V.8 als vermeintlichen katholischen Zu- 
satz zu Streichen, 
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die aber nicht allein auf Verleihung der Erfolge zu beschrän- 
ken ist (Baur, Holst. II, 150, Weiss, Dalm.). Der Accent liegt 
auf Eveoyjoag und Evijoynoe; nicht müssig, sondern wirksam 
ist Gott gewesen u.s.w. Dass aber P. nicht an Chr. bei 6 
&vegyıjoag gedacht habe (Paul., vgl. Chrys.), erhellt nicht nur 
aus Stellen, wie I Kor 126. Phl 2ıs. Kol 129», sondern auch 
daraus, dass er beständig sein Apostelamt als Gottes Gnaden- 
gabe, durch die Vermittelung Chr.’ ihm verliehen, betrachtet 
(11.1. Röm 15. 1515. I Kor 1510. Eph 32.7 u. a). — Neroo 
ist Dativ. commodi; vgl. Prov 2912 (3112) nach der gewöhn- 
lichen Lesart: Eveoysi yag To Avdol eis Ayaddk. — Eis ra 
&®vn) in Bezug auf die Heiden. Der nähere Sinn ergiebt 
sich aus der ersten Hälfte, nämlich eig &nooroAnv tüv EYV&r. 
Est ist die bekannte Comparatio compendiaria (s. Kühner ad 
Xen. Mem. 3, 5,4. Win. $ 66, 2£. Fritzschior. Opusc. p. 217 £.). 
Um so weniger ist anzunehmen, dass P. den Ausdruck eig 
door. T. Edvov vermeide, weil die älteren App. ihm densel- 
ben nicht zuerkannt hätten (Holst., Lips. S. dagegen Grimm 
. StKr 1876, 202 A. 1 u. 1880, 416). Vgl. die Bemerkungen zu 
27. Wie nach 27 die Autoritäten der Gemeinde von Jerus. 
die volle Gleichstellung des P. mit Petr. anerkannt haben, so 
spricht P. selbst 23 das Bewusstsein dieser Gleichstellung aus. 

29*. Kal yvovreg) knüpft nach der Parenthese an 
Löövreg etc. nach 27 an**): und da sie erkannt hatten die Gnade, 
die mir verliehen war, da gaben Jak. und Kephas und Joh., 
welche dafür gelten Säulen zu sein, mir und Barn. den Hand- 
schlag der Gemeinschaft. — nv ydoıv nv dodelodv 
wo.) ist nicht willkürlich zu beschränken, weder auf das Apo- 
stelamt (Pisc., Est. u. M. auch Hofm.), noch auf die Erfolge 
desselben (Mor., Koppe, Win., Fr.; Beides de W.), sondern ganz 
allgemein zu belassen : die apostolische Berufung, Sendung und 
Begabung des P., die gesegneten Erfolge seiner Thätigkeit, 
dies Alles ist in die ydoıs, die man erkannte, mit eingeschlossen, 


*) Die Wortstellung ’I«xoßos „al Ileroog ist entscheidend bezeugt 
(sBCKLP, Pesch., Heracl., Copt., Arm., Aeth., die meisten Handschr. der 
Vulg. u. Väter) und nur der Anstoss, den man besonders im Abendlande 
an der Nachstellung des Petr. nahm, führte zu der Umstellung Ileroog 
#eı Idnoßos (DFGdfg. Cod. Fuld. der Vulg., Goth.) oder zur Auslassung 
von nal Knpäg (A). — Nach nueis ist wev (N2ACD von Lachm. eingekl.) 
nach s"BHFGKLP 17, Vulg. Goth. Arm. Orig. Vietorin.) unächt und wie 
oft sonst in Handschriften (vgl. Zimm.) wegen des folgenden d& eingefügt. 

»*) Während fdovreg den unmittelbaren Eindruck der Erscheinung be- 
zeichnet, stellt yvövrsg die diskursive Frkenntniss dar. Fortschritt der 
Schilderung. Unrichtig Hofm.: es bedeute weiter nichts als dass sie von 
dem Vorgange seiner Berufung gehört hatten. Den mussten sie schon 
seit langen Jahren kennen lısf. 
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— überhaupt Alles, was sich an ihm als göttlich verliehene 
Wirkung behufs seines Amtes darstellte; und die Erkenntniss 
dieser gesammten besonderen göttlichen Begnadung des P. be- 
stimmte die Säulenapp., ihn sammt seinem Gehülfen Barnab. 
als selbstständige Genossen in der Missionsthätigkeit anzuer- 
kennen. Danach ist die Behauptung unrichtig, dass damals die 
Autoritäten nur die Erfolge aber keinenfalls die Berufung des 
P. untersucht hätten (Keim 203. Holtzm. II 144). — ’I&xo ßo sg) 
derselbe wie lıs; nicht des Johannes Bruder (Aug.), welcher 
damals schon längst todt war (Apg 122), auch nicht des Alph. 
Sohn (Wies. zu lıs u. StKr 1842, 95£.), sondern der Br. des 
Herrn, was sich, nachdem es 119 bemerkt ist, von selbst ver- 
steht. (Vgl. zu Apg 1217, auch Hilg. 158 ff., Ew. Gesch. d. ap. 
Zeit 221ff., Sieff., Art. Jakobus in ThRE.) Dass er hier vor 
den beiden anderen genannt wird, geschieht nicht etwa im 
Sinne der Irrlehrer (Wind., Dalm.), sondern entspricht dem Sach- 
verhalt, da ein in der Gemeinde von Jerus. vollzogener Akt 
berichtet wird, Jak. aber an ihrer Spitze stand mit einer ge- 
wissen oberbischöflichen Stellung auch für das Judenchristen- 
thum überhaupt. Der höhere Rang, welchen Petr. und über- 
haupt die eigentlichen App. als solche hatten, ist durch 11ısf. 
sicher genug gestellt. Jak. aber, unter den Brüdern des Herrn 
der älteste (Mt 1355. Mk 65), hatte ein einzigartiges persön- 
liches Verhältniss zu Chr., welches keinem Ap. eignete. Ge- 
rade wenn Jak. einer der Zwölf gewesen wäre, würde ihn P. 
(vgl. 11s) nicht dem Petr. vorangestellt haben ; denn unter jenen 
war Petr. auch für Jerus. und das ganze Judenchristenth. (27) 
der Erste. Joh. erscheint neben Petr. häufig auch in der AG. 
— ol donoüvrsg OrdAoı sivaı) welche als Säulen gelten 
(nicht: galten, auch nicht, wie Klost. S. 97 erklärt: die sich für 
Grundsäulen halten, s. 22.6), nämlich der Christenheit, deren 
Fortbestehen, sofern es menschlich bedingt ist (denn das Fun- 
dament ist Chr.), vornehmlich auf ihnen beruhe*). Diese do- 
xo0vreg OrdAoı”**) eivaı, nach ihrem hohen Ansehen jetzt, wo 
das entscheidende Endergebniss beigebracht wird, mit feier- 


*) Die Metapher (vgl. I Tim 315. Ap 3 12. Clem. Cor. 1, 5) ist in allen 
Sprachen gangbar. Pind. Ol. 2, 146 "Exrog Zopaie Toolag &uayov 
doreaßn nlove. Eur. Iph. T. 50. 67 (Jacobs ad Anthol. VII p. 120) Hor. 
Od. 1,35, 13 u. dazu Mitscherl. Vgl. Maimon. in More Nevoch. 2, 23: 
»accipe a prophetis, qui sunt columna generis humani«, auch die Stellen 
bei Schoettg. Hor. p. 728f. und die Kirchenväter b. Suicer. Thes. I 
p. 1045f. Bei dieser Gangbarkeit des Bildes aber lässt sich nicht be- 
haupten, dass P. hier die Christenheit grade als Tempel (I Kor 3 ı6. Eph 
221) gedacht habe; gewiss aber als olwodowj, I Kor 39. 

,**) Die vor Lachm. gangbare Accentuation orVAoı ist unrichtig. S. 
Lipsius, gramm. Unters. 43. 
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licher Bestimmtheit bezeichnet und namentlich aufgeführt, sind 
die Nämlichen, welche bereits 22 und 26 mit ol doxoüvrsg ge- 
kennzeichnet waren, wie dies schon aus dem dreimaligen gleich- 
mässigen of doxoüvrsg ersichtlich ist*. — de&ıac — xo0ıvo- 
vias) Ueber die Trennung des Genit. von seinem Nomen re- 
gens (hier: weil der folg. Zwecksatz iva« nuetig etc. über xoı- 
vovieg Aufschluss giebt) s. Win. $ 30, 3 A. 2. Kühn. II $ 607,1. 
Fritzsche ad Röm. II p. 330 f. Artikellos aber stehen beide Worte, 
weil Ös&ıds keines Artikels bedurfte (I Mak 653. 1262 al. Krü- 
ger $ 50, 2, 13), in xoıwovieg aber das qualitative Moment her- 
vortreten soll: Die Gemeinschafts-Rechten. Das Geben der Rech- 
ten ist Symbol eines Vertrags oder Bundes, I Mak 658. 110.2. 
1350. IIMak112s. 1211. 1322. vgl. IMak 11 se. 1350. II Mak 12.12. 
1419 vgl. Grimm z. IMak 6:s. II Mak 43... Klassische Belege 
(vgl. Dougtaeus, Anal. s.): Xen. an. 1, 6,6; 2,5, 3; Jos. antig. 
18, 9, 3u.a., auch: Inschr. v. Pergam. 268 CO (98 v. Chr.) bei 
Deissmann N. Biebelst. 78 f.), wo die Pergamener, den Streit 
der Städte Sardes und Ephesus zu schlichten, einen Vermittler 
senden r0v raugaxudesovra« dodvar tag yeloag Tuiv eig OVAAV- 
oıw. Gegen die Vorstellung des Bundesschliessens hat man 
nicht mit Hofm. (der nur eine Zusage der Gemeinschaft findet) 
einzuwenden, dass die Handlung nur Seitens der Urapp. ge- 
schehen sei; denn es versteht sich von selbst, dass P. und 
Barn. in die gereichten Hände eingeschlagen haben. Doch be- 
zeichnet xoıwwvi« nicht bloss den Bund oder die Vereinbarung, 
sondern die freilich nicht alle Unterschiede der Erkenntniss 
ausschliessende aber wesentliche »Glaubens- und Heiligthums- 
gemeinschaft« (Weizs. I 208); dafür spricht der paul. Sprach- 
gebrauch (II Kor 9ıs, vgl. IKor1s. 101. II Kor 131. Ph! 1». 
"21. 310, während die Stellen Röm 1526. II Kor 8, ganz anders- 
artig sind, also nicht dagegen beweisen) und der Zusammen- 
hang unserer Stelle, nach welchem der Handschlag auf die Dar- 
legung des von P. unter den Heiden gepredigten Ev. zur Prü- 
fung an die Autoritäten gegründet war (gegen P. W. Schmidt 
in D. Litt.-Z. 1881 No. 20, 794). — fva nuweig eig ra Edvn 
etc.) dass wir an die Heiden, sie aber an die Beschneidung 


*) Wenn gleichwol Hofm. den Ausdruck 22 u. 6 allgemeiner, 29 
dagegen enger fasst, so dass nämlich was die drei doxoövreg ordloı eivaı 
gethan haben, als das um der falschen Brüder willen von Seiten der in 
besondrer Geltung Stehenden Gethane bezeichnet sein soll, so beruht 
dies auf der Missdeutung, durch welche den Worten do d& av donodv- 
zov 26 ein holperiger grammat. Zusammenhang mit 29 aufgedrungen, 
zugleich aber auch im harmonistischen Interesse (mit Apg 15) der Notiz 
dıdk Ö rodg magkısdhr. ıpevdad. 24 eine textwidrige Situation im Ver- 
hältnisse zu den älteren App. angedichtet wird. 
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des Ev. verkünden sollten. Das zu denkende Verb. muss der 
Kontext ergeben, und zwar dem eig entsprechend; s. Buttm. n. 
Gr. 338. Blass $81,2. Daher entweder zogevd@uev U. TOQEV- 
$&0ı (Beng., Fr., Wies.), oder (Er., Sch., u. V.): apostolato fun- 
geremur, 2s, oder sdapysAısousdte (Win., Ust., de W., Weiss, 
Dalm.). Letzteres, keineswegs zu eig unpassend (s. z. Il Kor 
10 16), ist vorzuziehen, weil es sich unmittelbar aus dem Vor- 
dersatze 27 ergiebt. Uebrigens ist bei "der hier ausgemachten 
Theilung, nicht etwa ein praecipue hinzuzudenken (Beng., Sch. 
u. A.), auch wurde sie gewiss von vorneherein weder als eine 
rein geographische (Lechler 186. Wiesel., Wörner, Grimm 417, 
vgl. dagegen den Vorfall 2 11 ff) noch viel weniger als eine 
rein ethnographische (Keim 75. Holst. II 77. Supern. relig. 
284. Holtzm. 147. Lips. vgl. dagegen z. B. I Kor 920) bestimmt. 
Vielmehr wurde abgesehen von der Klausel für die Armen 210 
nur soviel vereinbart, dass die Einen den Juden, die Anderen 
den Heiden das Ev. verkünden sollten, deren ethnographische 
Scheidung ja im Grossen und Ganzen mit der örtlichen zu- 
sammenfiel, so dass es also bei dem, was schon bisher hinsicht- 
lich des Arbeitsfeldes beider Theile statt gefunden hatte, sein 
Bewenden behielt. Die dabei selbstverständlich und nothwen- 
dig mit der Praxis verknüpften, zunächst schon durch die Jü- 
dische Diaspora bedingten Modifikationen, nach welchen sich 
die prineipielle Scheidung der Wirkungskreise in der That nur 
relativ und ohne ausschliessliche geographische und ethnogra- 
phische Abgränzung durchführen liess (vgl. Lechler 186, Haupt, 
Apostolat 67), beruhten auf sich und blieben unbesprochen. 
Möglich ist indessen, dass Jak. mehr an eine ethnogr., P. 
mehr an einegeogr. Theilung gedacht hat (vgl. Ritschl 151. 
Keim 79) *). 


*) Als grundlos und dem Texte widersprechend abzuweisen ist aber 
nicht nur die Auffassung der apost. Vereinbarung als eines nichtssagen- 
den, rein äusserlichen Konkordats (Baur, Paul. 125,.Schwegler, nachap. Z. 
I S. 120 £., Zeller AG 237), bei dem sich die Urapp. im Grunde nur dazu 
verstehen, »das paulin. Christenthum nicht wie sie ihren Grundsätzen zu- 
folge »eigentlich hätten thun sollen, zu bestreiten« (Baur), sondern auch 
die Behauptung, die Anerkennung des P. und seiner Heidenmission durch 
die Säulenapp. sei nur eine »bedingte persönliches, die »indirect zugleich 
eine Verweigerung jeder principiellen dogmat. Anerkennung des paulin. 
Ev.« enthalte, da »die religiöse Bedeutung des Gesetzes nach wie vor 
unverändert dieselbe« bleibe und die Heidenchristen daher auch nur als 
»Halbbürger des Messiasreichs« gedacht seien (Pfleider. I 284f., ähnlich 
Lipsius 203). Diese Auffassungen stehen mit der Darstellung 27—9 ent- 
schieden im Widerspruche. Denn unmöglich hätten die Urapp. nachdem 
ihnen der Inhalt der paul. Predigt dargelegt war, durch Handschlag als 
Zeichen voller Gemeinschaft die Heidenmission des P. bestätigen können, 
wenn sie nicht die Grundlehren seiner Verkündigung billigten, dass nur 
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210*). Nur dass wir der Armen gedenken sollten. Der 
Satz mit ive ist nicht von einem nach uosvov zu ergänzenden 
Verb. wie «{iroüvreg oder magexeAoüvreg abhängig zu denken 
(so d. M.), obschon dies an sich zulässig wäre (Buttm., n. Gr. 
207), sondern einfacher von dstıds &donav etc., so dass er 
beschränkend dem vorherigen Satz mit iva parallel geht (vgl. 
Matthies, Fritzsche, Hofm.). Dann steht u6vov, welches zum 
ganzen Satze gehört, wie @v xrwy&v vor {v«e nur um des 
darauf liegenden Nachdrucks willen. Vgl. Röm 1151. I Kor’7 as. 
II Kor 2.. IITh 2: u. a. Dass das Vertheilen des Arbeitsfel- 
des und das Gedenken an die Armen zu ungleichartige Dinge 
wären, um einander parallel zu stehen (Baljon 172 A. 2) ist 
nicht richtig, da letzteres ein bleibendes, die getrennten Theile 
der Christenheit verbindendes, Band bedeutet. — uvnuov. steht 
im Sinne des wohlthuenden Sorgens vgl. Ps 9ı2. Hom. Od. 18, 
267. — Also: sie machten mit uns ein amtsbrüderliches Bünd- 
niss zu dem Ende, dass wir völlg unabhängig von ihrer Mission 
zur Beschneidung selbstständig unter den Heiden wirkten, — 
dass wir dabei nur nicht ausser Acht lassen sollten, die Armen 


der Glaube an Gottes Gnade in Chr. und nicht die Erfüllung des Ge- 
setzes den Antheil am Reiche Chr.’ besründe und darum die Heidenchri- 
sten eleichberechtiste Glieder desselben seien wie die gläubigen Juden. 
Die Leugnung dieser Billigung führt daher zur Auffassung des Bundes- 
handschlags als einer der eigenen Ueberzeugung der Urapp. widersprechen- 
den Scheinhandlung (Baur), während sie doch nach 27—9 aus der Ueber- 
zeugung von dem göttlichen apost. Beruf des P. hervorging, oder wenig- 
stens zur Insinuation des »Hintergedankens«, dass die Heidenchristen 
allmählig doch durch Uebernahme der Beschneidung in das jüdische Volks- 
thum aufgehen würden (Pfleiderer I 285), wozu nicht der mindeste Grund 
vorliegt. Daraus aber, dass die Urapp. das Gesetz bloss für die Hei- 
denchristen, nicht auch für die Judenchristen aufhoben und ihre apost. 
Wirksamkeit fortdauernd auf die Juden beschränkten, auf eine unausge- 
glichene principielle dogmat. Differenz zwischen jenen und P. zu schliessen 
(Pfleid. I 201. Lips. 203) ist unberechtigt. Denn abgesehen davon, dass 
auch P. die Judenchristen keineswegs von der Beobachtung des mos. Ge- 
setzes entbinden wollte, erklärt sich jene Thatsache aus der noch immer 
damals von den Urapp. festgehaltenen Hoffnung, Israel werde noch vor 
den Heidenvölkern als ganzes Volk in seiner durch das Gesetz bestimm- 
ten Nationalität für das Ev. zu gewinnen sein (Apg 239, vgl. B. Weiss 
Petrin. Lehrbegr. 144 f. BTh $42,c. Ritschl 141). Diese von P. abwei- 
chende Erwartung (vgl. Röm 1125) enthält aber keine principielle dog- 
matische Differenz. 

*) Diesen ganzen Vers als spätere Interpolation zu betrachten, welche 
den nach dem Tode des P. fortdauernden judaistischen Verdächtigungen 
seines letzten Kollektenwerkes entgegenwirken sollte (Weisse, Michelsen, 
Th. Tijdschr. 1876, S. 70 ff., Baljon S. 172 ff. Man.), ist unbegründet, da 
weder der Zusammenhang noch der geschichtl. Inhalt der Worte Schwie- 
rigkeiten macht, ‘die nicht anders zu beseitigen wären. Naber streicht 
auTd TODTo mornjont. 
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des anderen Missionsgebietes aus der Beschneidung mit Unter- 
stützungen zu bedenken. Das uövov hebt danach nicht die 
einzige praktische Einigung hervor im Gegensatz zu vermeint- 
licher Unausgleichbarkeit in der Lehre (Baur ThJ 1849, 470. 
Paulus I 142ff. vgl. auch Holst), auch nicht die einzige prak- 
tische Mahnung im Verhältniss dazu, dass dem P. rücksichtlich 
der Lehre keine Veränderungen auferlegt wurden (Wies.), son- 
dern nach dem Zusammenhange die ällein vereinbarte Ver- 
pflichtung des sonst als selbstständig anerkannten Heidenapostels 
gegenüber der Beschneidung (zu allgemein Mey.: weiter ward 
bei jenem Bündnisse in Betreff unseres Verhältnisses zur zegı- 
row; nichts beabsichtigt und ausgemacht), zrwyor sind we- 
gen des Gegensatzes gegen eig t@ &®rn 2» eigentlich die Armen 
aus der (christgläubigen) Judenschaft überhaupt und es ist nur ein 
Beweis, dass an die Diaspora bei diesem Vertrage seitens der 
Urapp. garnicht gedacht wurde (s. z.2s), wenn doch wirklich nur 
die Palästin. Judenchristen gemeint sind. Deren thatsächliche 
Armuth, welche in den erlittenen Verfolgungen, der anfänglichen 
Gütergemeinschaft und vielleicht auch der dort am meisten ge- 
nährten Erwartung der nahen Parusie ihre Erklärung findet, 
war das eine Motiv jener Abmachung. Das andere war offen- 
bar der Wunsch, die sonst äusserlich getrennten zwei Missions- 
gebiete durch ein Liebesband zu verknüpfen und dabei für die 
Pietät einen passenden Ausdruck zu schaffen, welche die hei- 
denchristl. Gemeinden bei aller Unabhängigkeit von der juden- 
chr. Muttergemeinde derselben doch als dem geschichtlichen 
Stamm der Kirche schuldeten. Dass in dieser Weise P. sich 
die Abmachung gedacht hat, ist seinen deutlichen Aussprüchen 
IL Kor 9ı2 ff. Röm 15 27 ohne Weiteres zu entnehmen. Er würde 
aber in jene nicht gewilligt haben, wenn er auf Seite der Urapp. 
eine seinen Grundsätzen widersprechende Auffassung vorausge- 
setzt hätte. Und nichts veranlasst uns eine solche unsererseits 
anzunehmen. Wol mag für die Urapp. noch bestimmter als 
für P. (Röm 1117 ff. 1527) dabei der Gedanke zur Geltung ge- 
kommen sein, dass die judenchr. Muttergemeinde zu der Hei- 
denchristenschaft sich wie der Mittelpunkt zur Peripherie ver- 
halte, darauf führt IPt1lı u. Off 2124. Aber nichts rechtfer- 
tigt die Vermuthung, dass im Sinne der Urapp. die Heidenchr. 
ihre Verpflichtung zur Unterstützung der paläst. Judenchristen 
als blosse Sekundogenitur (Keim 77) als Plebs im Verhältniss 
zu den Patriziern (Hilg. 1884, 322), als Halbbürger u. Vasallen 
gegenüber den Vollbürgern und Herren des Messiasreiches 
(Pfleiderer II 99) hätten übernehmen müssen. Ebenso ist es 
unbegründet, der Vereinbarung von vornherein den Zweck 
unterzuschieben, »dass durch solche Gaben als Beweise der 
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Liebe von paul. Seite vielleicht auf die widerstrebenden Jeru- 
salemiten doch noch mit der Zeit ein günstiger Eindruck ge- 
macht werden möchte (Weizs. 209), und vollends aus der Luft 
gegriffen ist die Insinuation, die Urapp. hätten auf jene Weise 
einen Zusammenhang zwischen beiden Theilen nur mit dem 
Wunsche festgehalten, »die vorläufig bekehrten Heiden allmäh- 
lich immer mehr zu den Grundsätzen und der Lebensweise der 
Urgemeinde hinzuführen« (Hilg. ZwTh 1860, 141). . Die Meinung 
endlich, dass die Abmachung als Einigung der Liebe ein Er- 
satz sein sollte für die fehlende Einigung des Glaubens (Holst. 
vgl. dagegen Pfleid. II 98) erledigt sich aus dem zu 25 Be- 
merkten. — 6 xal Eonoddaoa adrd Todro moLjocı) 
was. ich mich auch bemüht habe gerade so zu thun. Den Aorist 
als Plusquamperf. aufzufassen und auf eine der Vereinbarung 
vorangegangene Zeit, speciell auf die Unterstützungsreise des 
P. Apg 11. 1235 zu beziehen (Jatho, Zimm. G. u. Ap. 8. 82. 
Kähler) verbietet entschieden das x«l auch, welches das &oxov- 
daca als etwas der Vereinbarung Entsprechendes, also auf sie 
Folgendes bezeichnet”). Damit fällt vollends die Hypothese, 
dass P. sich hier gegen die Verdächtigung vertheidige, er habe 
die Liebesgabe Apg 1150 garnicht als solche überbracht oder 
»durch Ködern der Empfänger« zu seinen Gunsten benutzt 
(Zimm.). Vielmehr betrifft der Aorist die Zeit von jenem apo- 
stol. Bunde an bis zur Abfassung des Briefs. Im Singul. aber 
fährt P. offenbar darum fort, weil er sich nach Apg 1539 bald 
nachher schon von Barnab. getrennt hatte (Est., Win., Ust., Sch., 
Weiss, Dalm.)**). — «aödro roöro) ist nicht überflüssig (Pis- 
cat., Vorst., Grot., Mor.), da weder bloss «ör6 steht (Win. $ 22,4), 
noch bloss roüro (s. Matthiae p. 1050. Kühner II $ 561,1 A. 2), 
sondern nachdrucksvolle Epexegese von 6: hoc ipsum (s. Bor- 
nem. Schol. in Luc. p. LIlI, Blass $ 50,4), wodurch P. den 
Kontrast fühlen lässt, in welchem die judenchristliche Gegner- 
schaft mit seinem bewiesenen Liebeseifer stehe ***). — Geschicht- 


*) Daher wird dies »« von Zimm. und Kähl. bezeichnender Weise 
bei ihrer Wiedergabe der Worte übergangen. 

**) Wer unsere Reise mit der Apg 11. 12 berichteten identifizirt, 
müsste mit Fritzsche urtheilen, dass P. von sich berichten wollte, und 
daher nur, wo es nöthig war, Barn. (und Tit.) mit erwähne. Indess wäre 
diese Miterwähnung wenn gleich nicht nöthig, doch sehr natürlich an u. 
St. gewesen, da eben fva wvnwovevauev gesagt war, und dann in einem 
Zuge der Darstellung mit ö »«l &oroddao« etc. der Abschluss des eben 
Berichteten gegeben wird. 

ser) Studer u. Ust. finden in «öro rovro den stillschweigenden Gegen- 
satz: »aber nichts weiter, was mir die App. aufgetragen hätten«. Unge- 
hörig, da ja der Gedanke an irgendwelche andere Aufträge bereits durch 
den vorherigen Bericht ausgeschlossen war. Schott schlägt vor, 6 für Or 


124 ; Gal 2 10. 

liche Belege für die Wahrheit des ö xal Eomovdao« etc. haben 
wir nicht; denn die Ueberbringung der Beisteuer Apg 11 ge- 
schah früher als unsere Reise, die 1 Kor 16. IL Kor 8f. Röm 
1527. vgl. Apg 2lırf. 2417 erwähnte Kollekte aber fand nach 
Abfassung unsers Briefs statt. Aber das ist kein Grund jene 
Versicherung zu bezweifeln oder in ihr einen Beweis für die 
Unächtheit des Briefe zu sehen (Steck). Bei den mehr oder 
weniger bruchstückweisen Nachrichten der AG und der Paulin. 
Briefe ist es sehr möglich, dass P. oft Unterstützungsgelder 
nach Palästina gesandt hat; wie er auch bei seiner Reise Apg 
1820-22 dergleichen selbst mitgebracht haben kann. Auch Apg 
24 ır scheint auf öftere Uebersendung oder Ueberbringung von 
Kollektengeldern nach Jerus. hinzudeuten. Unbegründet ist 
danach die Behauptung, diese Vereinbarung könne noch nicht 
Apg 15 sondern erst 182 getroffen sein (Wiesel.). 


Anmerk.: Die hier 2 6—ı10 berichtete Privatverhandlung des P. mit 
den Säulenapp. ist in der AG nicht erwähnt. Zwar könnte es scheinbar 
nahe liegen mit diesem Bericht die Worte Apg 156: ovvnyuncav de or 
dmbcroAoı nel ol mosoßorsgo, Ldeiv mel Tod Adyov rodrov zu kombiniren, 
wie dies z.B. in verschiedener Weise Ebr. 885 und Pfleid. II 502 thun. 
Indem sie auch bei P. anwesende Presbyter in die doxoüövrsg eingeschlossen 
(Ebr.) oder durch den Wortlaut nicht gerade ausgeschlossen (Pfleid.) 
glauben, finden sie dem ganz entsprechend in der AG eine Privatverhand- 
lung mit App. und Presbytern angedeutet. Ebr. nimmt aber an, es sei 
dies nur eine Vorverhandlung und erst nachdem der Streit sich mehrte 
(157), trete dann Petr. auf in einer Versammlung, bei welcher nach 
1512 z&v v6 wAndog und nach 1522 An 7 &uxincie zugegen sei, wäh- 
rend Pfleid. glaubt, die Verhandlungen hätten nach der AG überhaupt 
im engeren Kreise Statt gefunden und nur ihr Resultat werde irrthüm- 
lich als ein förmlicher Gemeindebeschluss dargestellt. Allein letztere 
Ansicht ist dadurch ausgeschlossen, dass schon 512 die Gemeinde als ge- 
genwärtig gedacht ist. Denn z&v zo aAnjdog kann wol nur diese, nicht 
(wie Klosterm., Probl. 123 will) die ganze Schaar der App. u. Aeltesten 
bezeichnen. Und auch die erste Ansicht lässt sich kaum durchführen, 
da das durch die Rede des Petr. herbeigeführte Schweigen der ganzen 
Menge offenbar im Gegensatz steht zu dem gleich nach der Versammlung 


ö zu fassen (s.z. Apg 2616), welchen poetischen Gebrauch anzunehmen 
aber nur durch die Nothwendigkeit, wie sie im N.T. nur Apg 26 ı6 vor- 
liegt, gerechtfertigt sein könnte. Leichter noch wäre «örö roöro eben 
deshalb (II Petr 15. Xen. Anab. 1, 9, 21) zu erklären (Poppo ad Xen. Cy- 
rop. 4, 1,21. Matthiae p. 1041. Stallb. ad Plat. Symp. p. 204A.). Allein 
so natürlich dann auch ö das Vorherige aufnähme, so wäre doch kein 
Grund, warum P. das »eben deshalb« so hervorgehoben haben sollte. 
Es würde vielmehr den Schein gewinnen, als ob er ohne jene Verabre- 
dung nicht für die Armen gesorgt haben würde, 
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der App. und Presbyter eingetretenen vielen Streit, also schon bei diesem 
die Menge anwesend und mitbetheilist ist. Alles also, was Apg 15 6—29 
erzählt ist, bezieht sich auf eine einzige von den App. und Presbytern 
geleitete Gemeindeversammlung, die zu den Gal 22—5 berührten öffentl. 
Verhandlungen gehört. Nach derselben bleibt im Bericht der AG für 
die Privatunterredung kein Raum, man wird diese also, da auch nach 
der Darstellung des P. ihre zeitliche Priorität nicht nur möglich sondern 
auch wahrscheinlich ist (s.z. 22), in die Zeit der formlosen Vorverhand- 
lungen Apg 154 zu verlegen haben. Ist demnach das Privatgespräch Gal 
26—10 in der AG als ausserhalb ihres geschichtlichen Zweckes liegend 
übergangen worden, so kann das in ihr Kp. 15 Berichtete nicht durch 
jenes ausgeschlossen sein, es müssten denn in Bezug auf das Verhalten 
und die Stellung der Säulenapp. sich prineipielle Widersprüche zwischen 
beiden Berichten finden. Dies ist aber nicht der Fall. Denn sowol die 
bei P. bezeugte Anerkennung der paul. Heidenmission durch die Urapp. 
als ihre wesentliche lehrhafte Uebereinstimmung mit P. bei verschiedenen 
Interessen und Aufgaben kommt auch in den Apg 15 erzählten öffentl. 
Reden und Beschlüssen zur Geltung. Auch die Satzungen des Apostel- 
dekrets Apg 1529 sind durch Zuol — odötv moos«vedrevro 27 und uovov 
210 um so weniger ausgeschlossen als sie mit der bestehenden Sitte der 
gemischten Gemeinden wie mit den Grundsätzen des P. wesentlich über- 
einstimmten, vel. die treffenden Ausführungen Pfleid. II 258. (Vgl. die 
Anm. z. 25.) 


211—21. P. hat seine von Petr. selbst anerkannte 
apost. Selbstständigkeit im Gegensatze gegen des- 
sen eigene Inkonsequenz geltend gemacht. — Das 
hier berichtete Auftreten des P. gegen Petrus beweist die selbst- 
ständige apost. Würde des P. nur in Verbindung mit der vor- 
her berichteten Anerkennung desselben durch Petr. selbst, und 
zugleich unter dem Gesichtspunkt, dass auch hier P. die eigene 
bessere Ueberzeugung des Petr. auf seiner Seite hat*). Auf 
diese Weise vollendet allerdings P. hier den Nachweis, dass s. 
Ev. nicht nach Menschenart sei (Hilg. 1884, 322) oder von 
einem Menschen überkommen, sondern das eines selbstständigen 


*) Nach Holst. I $. 177 A. soll dieser Abschnitt beweisen, dass 
ebenso wie dieser auch der vorige 21—10, mit dem er doch unter den- 
selben Grundgedanken 112 gehöre, nicht die principielle Einheit sondern 
den principiellen Unterschied des Petr. und P. belege. Dagegen lässt 
Holst. II $S. 77 den P. von dem Nachweis der in Jerus. vor der Urge- 
meinde u. den Säulen wider die Judaisten siegreich behaupteten Wahrheit 
des Heidenev. zum Nachweis der in Ant. vor der Gemeinde wider den 
Petr. u. die Judaisten siegreich behaupteten Unwahrheit des judaist., 
Wahrheit des heidenchr. Heilprincips fortgehen. Aber auch hier, wie 
vorher, könnte der Gegensatz des P. gegen Petrus für sich selbst eher 
beweisen, dass P. mit Unrecht sich die apostol. Würde anmasse, als dass 
sie ihm wirklich zukomme. 
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Ap. — Dass P. auch hier sich zur Richtigstellung der That- 
sachen veranlasst gesehen habe, weil man den Vorfall in den 
galat. Gemeinden zu seinem Nachtheil verwendete (Hofm., Weizs. 
I 211, Zimm. II 160, Dalm.), ist mit irgend welcher Sicherheit 
weder unmittelbar dem Texte zu entnehmen noch durch Schlüsse 
zu folgern. Man meint wol, es würde schlecht zu dem Charak- 
ter des P. passen, wenn er hier ohne Noth von einem Vorfall 
spräche, der für Petr. beschämend war (Dalm.); aber die ju- 
daistische Bestreitung seiner apost. Selbstständigkeit brachte ihn 
in der That in eine Nothlage, in welcher zarte Rücksicht auf 
Petr. ihn nicht abhalten konnte, jenes für seine Selbstständig- 
keit besonders klar beweisende Vorkommniss zu erwähnen *). 
211". öre 68 HABE Knpäüsete.) Als aber Kephas nach 
Antiochien kam, trat ich ihm ins Angesicht entgegen. Dieser 
Besuch des Petr.***) in Antiochien und was sich daran nach 
dem Folg. anschloss, ist wahrscheinlich in die Zeit von Apg 
1533 und nicht erst in die von Apg 182; (wie Neand., Baumg,, 
Lange, Wies., Letzterer zu Gunsten seiner Identifizirung der 
Reise Gal 2ı mit Apg 1822 u. Renan, Paulus p. 269 annehmen) 


*) Vgl. z. 211—21 ausser der zu 21—10 angeführten Litteratur: Lip- 
sius, ZwTh 1861, 72f., R. Schmidt, StKr 1877, 638 f., L. Wetzel, ebend. 
1880, 432 fi., A. Metz, die antipetr. Rede des P. Progr. des Johanneums 
in Hamb. 1881, Zimmer, Paul. gegen Petr. in ZwTh 1882, 129 ff. 

*=*) Auch hier und 214 ist KÄnpäs u. Knp& entscheidend bezeugt 
(ABC 17) gegen II£reog u. Ilerew (Elz.) vgl. z. 1ıs. — Die Konjektur 
örı nereyvouev Ög nv (Naber, Mnemosyne 1878, S. 102, Berlage, th. tijds. 
1880, Baljon S. 174) ist unnöthig und unpassend. 

==) Die aus dem ungünstigen Inhalte dieser Geschichte zu Gunsten des 
Petr. geflossene Meinung des Clem. Al. b. Euseb. 1,12, und des Pseudo- 
Dorotheus im Chron. Pasch., auch mehrerer neuerer Katholiken wie, Val- 
larsi, Hardouin u. A., zuletzt Al. Vincenzi, de Hebraeorum et Christiano- 
rum s. monarchia ed. II. Rom. 1875, p. 305 fl., dass nicht der Apostel, 
der hier freilich am wenigsten seiner Bestimmung, der Fels der Gemeinde 
zu sein, entspricht, sondern ein gewisser Kephas, einer der 70 Jünger 
gemeint sei, hat schon Hieron. widerlegt, auch Gregor Hom. 18 in Ez., 
neuerdings 0. Pesch, über die Person des Kephas Gal 211, Z. f. kath. Th. 
1883, S. 456 ff. Die Meinung des Hieron., Chrys., Theodoret u. a. Väter, 
der hier berichtete Streit des P. wider Petr. sei nur ein Scheinstreit (xar& 
no0SW@roV: secundum speciem) gewesen, ist nur noch geschichtlich merk- 
würdig. Es erhob sich darüber ein Kampf zwischen Hieron. u. Augustin. 
Ersterer bezeichnete die Reprehensio an u. St. als dispensatoria, von Petr. 
u. Paulus so veranstaltet, um die Judenchristen von der Ungültigkeit des 
Gesetzes zu überzeugen, wenn sie sähen, das Petrus gegen Paulus den 
Kürzern zöge. Dagegen machte Augustin. den richtigen Sinn geltend, 
und behauptete, die Deutung des Hieron. bringe Unwahrheit in die Schrift. 
S. Hieron. ep. 86—97. Augustin. ep. 8-19. Nachher ist Hieron. von 
seiner Ansicht abgegangen, und hat sich die richtige angeeignet; c. Pelag. 
1,8, Apol. adv. Ruf. 3, 1, S. Möhler, gesammelte Schriften I S. 1 ff, Fr. 
Överbeck, Auffassung des Streites des P. mit dem Petr. bei den Kirchen- 
vätern, Basel 1877. 


Gal 211. 12. 127 


zu verlegen, da Barnabas das erste Mal, aber wol nicht in dem 
zweiten Zeitpunkt sich bei P. in Antioch. befand. Dagegen 
kann man nicht daraus, dass an u. Stelle keine Zeitbestimmung 
gegeben ist, schliessen, dass das Folgende bald nach dem vorher 
Berichteten geschehen sei (Mey.), da schon von 121 an P. nicht 
mehr in zusammenhängender Zeitfolge berichtet (s. z. 21). — 
#ara no6dsw@rxonv) in's Gesicht stellte ich mich ihm entgegen. 
S. Apg 3 13; oft bei Polyb. Vgl. xar’ öpdaAuovg Herod. 1, 120, 
Xen. Hiero 1,14, Gal 3ı und x«r Öuue Eur. Rhes. 421, Bacch. 
469. Nicht: coram omnibus (Er., Bez., Vatabl.) was erst 214 
gesagt wird. — Örı xarseyvoouevog Av) nicht: quia re- 
prehensibilis oder reprehendendus erat (Vulg., Castal., Calv., Bez., 
C. a Lap., Elsn., Wolf u. M., auch Kopp., Borg., Fl., Matthies, 
Blom in th. Tijdschr. 1879, S. 359); denn wie das hebr. Par- 
tizip für das Verbaladjektiv (Genes. Lehrgebr. p. 791, Ewald 
p. 538), wird das griechische nie gebraucht (weder II Kor 10 10. 
Jud 12. Apk 21s, noch Hom. Il. «, 388. &, 196. o, 427), auch 
nicht: quia reprehensus oder accusatus erat (Ambros., Luth., 
Est. u. M., auch Win., Sch., de W.), oder: weil er verurtheilt 
war (Mey. mit Berufung auf IJoh 320.21. Sir 142. 195), wobei 
man ohne Andeutung im Texte ergänzt: von den Antiochen. 
Christen, bei deren Verurtheilung des Petr. P. nicht habe schwei- 
gen können (Mey. mit Est., Win., Sch., de W., Wies., Wetz., 
Pesch. ganz gegen den Zweck des Abschnitts, das selbstständige 
apost. Auftreten des P. zu belegen), oder vor Gott überwiesen 
(Ew.), oder besser durch seine eigene Handlungsweise (Beng., 
Lechl,, Rück., Wind., Hofm., Wörn., Phil., Lips., Weiss, Dalm.), 
sondern in adjektivischer Bedeutung des Partizips (vgl. 1. 
IKor 4s. 52. IH Kor 43 etc): weil er schuldig war (wie Zimm. 
nachgewiesen hat; vgl. Herodian 5, 15, 1: gA&yysıv Emsıgdro ei- 
nöTwg Kateyvoouevnv Luc. de salt. S. 952, Clem. Hom. 17, 13). 

212 ff.*). Nun berichtet P. den Hergang näher: Bevor näm- 
lich Einige von Jakob. hinkamen, ass er mit dem Heiden zu- 
sammen. — and IaxwPßov) gehört nicht zu rıvdg in dem 
Sinne: Anhänger des Jak. (Studer, Ust., Zell. Vöm. mit Ver- 
gleichung von ol «no IlAcdtwvog u. dgl., Schaef. Melet. p. 26 ff., 
Bernh. p. 222) oder ganz willkürlich : qui Jacobi auctoritate sive 
jure seu secus utebantur (Wolf), sondern es gehört zu &Adeiv 


*) Alte Zeugen haben 7A®ev (xBD*FGdg Orig.: &190vrog "Iannßov 
so auch Lachm., der Praef. p. XII dabei vorher rıvd statt zıvdg conjicirt, 
u. Treg.) gegen 7490» (ACUDb«HKLP Ueberss. Vätt.), aber jenes ist sinn- 
los und als alter Schreibfehler nach 211 zu betrachten (nach Lightf. mög- 
licherweise schon ein Irrthum des ursprünglichen Nachschreibers). — 
Naber streicht rıvag &nö ’Ienoßov indem er ZAWreiv auf Petrus bezieht, 
Man. liest wg6 too &iWeiv ’Idnoßor. 
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(vgl. Plat. Prot. p. 309 B: an’ &xeivov Eoyoucı Mt 2647. Mk 535. 
ITh 36), und es kann dann natürlich nicht bloss bedeuten : 
von Jerus., wo Jak. Vorsteher war (Ohrys., Bez., Grot., Olsh., 
B.-Cr.), da ja dann die Nennung des Namens zwecklos wäre, 
sondern es heisst: von Jak. gesandt. Dass die Sendung dieser 
Leute durch eine nach Jerus. gekommene. Meldung über das 
Verhalten des Petr. in Antiochien veranlasst war und irgend 
eine Art von Gegenwirkung bezweckte (Holst, Hilg., Ritschl, 
Ew., Weiss), ist freilich weder hier noch in der AG angedeutet 
(Mey.), aber deswegen noch nicht unmöglich (Hofm., Wörn.).. 
Jedenfalls kann die Nennung des Jak. hier nur den Zweck 
haben, die Wirkung, welche die Ankunft jener Leute in An- 
tioch. hervorruft, daraus zu erklären, dass sie im Wesentlichen 
seine Grundsätze theilten. — uer«& av E9v&v KvvnoFLEn) 
hielt er mit den Heidenchristen nicht überhaupt Verkehr (Olsh., 
Matthies), auch nicht nur Abendmahlsgemeinsch. (Thiersch), 
sondern Tischgemeinschaft, besonders wol bei den mit dem 
Abendmahl verbundenen Gemeindeliebesmahlen (vgl. IKor 11 ır7ff.), 
vielleicht aber auch bei häuslichen Mahlen (vgl. Dalm). Vgl. 
z. 6vvsodtlsıv in diesem Sinne Plat. Legg. 9 p. 881 D. Lk 152. 
I Kor 511. Das Imperf. bezeichnet die Handlung als andauernde 
oder in der Fortsetzung wiederholte (Win. $ 40,3, Blass $ 57, 2). 
Petr. trat also mit den Heidenchristen Antiochiens in einen 
Verkehr, welcher gegenüber allen Unbeschnittenen, selbst Pro- 
selyten, als ungesetzlich galt (Apg 10 as. 113 vgl. Lk 15»; Justin. 
dial. c. Tr. 47) und hielt sich auch nicht an die gesetzlichen 
Verbote levitisch unreiner Speisen, da dies bei gemeinsamem 
Essen mit den an diese Vorschriften nicht gebundenen Heiden- 
christen unmöglich war. Er schloss sich hierin der nach 213 
bereits bestehenden Sitte der antioch. Judenchristen an, die 
gleichfalls in diesem Punkte eine strenge Beobachtung des mos. 
Gesetzes aufgegeben hatten. Dieses Verhalten änderte aber 
Petr. nach der Ankunft der von Jakob. gesandten Leute. — 
Örte d& NABovV, Uneoreidlev xal dpweıkev Eavror) 
als sie aber gekommen waren, zog er sich zurück und sonderte 
sich ab. Die Imperfekte sollen wol nicht als blosse adumbrativa 
»den Rückzug und die Absonderung des Petr. wie vor den 
Augen der Leser vor sich gehen« lassen (Mey.), sondern dienen 
ebenso wie das vorangehende Imperfekt ouvjosıev dazu, die 
Handlung als andauernde zu bezeichnen. Denn wenn man da- 
gegen sagt, das Verhalten trete ein als die zıvög dub ’Iux. ge- 
kommen seien, errege das verwerfende Urtheil der Gemeinde, 
und P. stelle sich sofort entschieden dem Petrus entgegen (Mey.), 
so entspricht dieser Beschreibung des Vorgangs keineswegs die 
Darstellung des P. Nach dieser stellt sich P. vielmehr erst 
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dann dem Petr. entgegen, als die ant. Judenchristen smitheu- 
chelten«e 213, welche Handlung im Unterschiede von dem Ver- 
halten des Petr. durch den Aorist ovverexoid. als einmalige 
bezeichnet ist. Danach ist anzunehmen, dass P. während einer 
andauernden Absonderung des Petr. zunächst noch den weiteren 
Verlauf abwartete, dann aber, sobald dieselbe eine allgemeinere 
Wirkung auf seine Gemeinde ausübte, sofort dazwischen trat. 
Ueberflüssig ist hiernach die Vermuthung, dass P. selbst bei 
der Ankunft des Petr. anfangs nicht in Ant. gegenwärtig war, 
sondern erst durch die Kunde von dem Vorgefallenen zu kom- 
men veranlasst wurde (Weizs. I 212, II 165). Zu bemerken 
ist noch der Ausdruck des eigenen bösen Vorgangs E£avrov, 
welches nicht bloss zu &po@e., sondern auch zu üUneorsAie (Po- 
lyb. 7,17,1. 11,15,2. 1,16, 10) gehört: sich selbst zog er zurück 
und sonderte er ab, und veranlasste dadurch, dass auch seine 
judenchr. Genossen ein gleiches Verfahren einschlugen. Die 
angegebene Wirkung auf das Verhalten des Petr. konnten übri- 
gens die in Ant. angekommenen Abgesandten des Jak. nur 
ausüben, wenn sie ihrerseits den ant. Heidenchristen die Tisch- 
gemeinschaft versagten und so, mochten sie auch mit Worten 
ihr Verhalten unterstützen oder nicht, jedenfalls durch letzteres 
den Grundsatz ausdrückten, dass die Judenchristen ohne Aus- 
nahmen die gesetzl. Vorschriften zu beachten haben. Dieser 
Grundsatz muss demnach in den Kreisen des Jak. festgehalten 
sein, und er ist ja auch nur eine strenge Fassung der bei den 
‘Vereinbarungen von Jerus. Gal 2ı ff. Apg 15«ff. von Allen fest- 
gehaltenen Voraussetzung, dass die Judenchr. das mos. Gesetz 
halten sollen. Ganz willkürlich sind danach die Vermuthungen, 
die Abgesandten des Jak. hätten einen neuen Beschluss der 
Jerus. Gemeinde in Ant. melden sollen, wonach der Judenchrist 
sich unter den Heidenchristen des Mitessens zu enthalten habe, 
weil er nicht wisse, ob Blut oder Ersticktes unter ihren Speisen 
sei (Ew.); oder Jak. scheine trotz der Apg 1513 ausgesprochenen 
ihm durch die Gewalt der paul. Beredsamkeit aufgedrungenen 
Freisinnigkeit späterhin zu einer Reaktion gegen das paulin. 
Christenthum die Hand geboten zu haben (de W.); oder gar 
die Abgesandten aus Jerus. hätten zu den falschen Brüdern 24 
gehört (Win., Sch.), während doch von der für jene Judaisten 
bezeichnenden Forderung der Beschneidung und Gesetzesbeob- 
achtung für die Heidenchristen hier keine Rede ist. — goßov- 
wevog rodg Ex. megır,). Damit sind die Judenchristen über- 
haupt, der Kategorie nach, gemeint, sofern sie von jenen zıveg, 
die der strengern Richtung angehörten, vertreten waren ; Petr. 
fürchtete die Judenchristliche Strenge, Missbilligung u. s. w.*). 


*) Die Ausdeutung des Chrys. (od soöro poßoduevog un nıvdvveden, 
Meyer’s Kommentar VII. Abth, 9. Aufl. 9 
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Diese Furcht des Petr. vor den Judenchristen, besonders offen- 
bar vor den Kreisen des Jak., wegen seines andauernden un- 
gesetzlichen Verhaltens in Ant, war nur möglich, wenn er bis 
dahin weder ein solches gezeigt, noch auch vertheidigt hatte, 
da sonst bereits früher eine Auseinandersetzung mit den Kreisen 
des Jak. erfolgt wäre, die ihn der Furcht vor denselben jetzt 
überhoben hätte. Das ist auch nach der AG nicht geschehen. 
Bis zur Bekehrung des Kornelius hatte er nach Apg 1014 strenge 
gesetzlich gelebt, und wenn er bei dieser Gelegenheit davon 
eine Ausnahme machte, indem er im Hause eines Mannes, der 
zwar jüdischer Proselyt und bereits getauft aber doch ein Un- 
beschnittener war, Speise nahm, so geschah dies nur auf beson- 
deren göttlichen Befehl, und nur mit Hinweis auf diesen konnte 
er die unwillig erregten Judenchristen von Jerus. über sein 
Verhalten als einen vereinzelten Ausnahmefall beruhigen. Dar- 
nach hat er offenbar wieder streng gesetzlich gelebt, wie denn 
auch seine Stellung bei den Abmachungen Gal 2: ff. Apg 154 ff. 
dem entspricht. Denn wie er mit Jak. in der Ueberzeugung 
einig ist, dass von den Heidenchristen die Beschneidung nicht 
zu verlangen sei, weil die Theilnahme am Reiche des Messias 
überhaupt nicht auf dem Gesetz sondern auf dem Glauben an 
Gottes Gnade in Chr. beruhe, so auch in dem Bestreben Be- 
schneidung und Gesetz für sich selbst und alle Judenchr. fest- 
zuhalten, weil er sein Volk als solches in seiner Eigenthümlich- 
keit dem Reiche Chr.’ zuzuführen hofft. Wenn dennoch nicht 
sein späteres sondern sein früheres ungesetzliches Verhalten 
nach 213 (s. z. d. V.) seiner Ueberzeugung entspricht, so muss 
dieselbe sich auf der bezeichneten mit Jak. gemeinsamen Basis 
darin von dem letzteren entfernt haben, dass er das Gesetz nicht 
wie Jak. als eine ausnahmslose Norm für das judenchristl. 
Leben betrachtete, sondern es überall, wo dasselbe mit den 
christl. Interessen in Widerspruch trat, hinter diese zurückstellte. 
In dieser Ueberzeugung, zu welcher ihn die den Buchstaben 
des Gesetzes durch Erfüllung seines Geistes auflösende Stellung 
Jesus’ zu demselben wie seine Erfahrungen bei der Bekehrung 
des Kornelius hatten hinführen können, opferte er in Antioch. 
der Wahrung voller Einheit für die chr. Gemeinde das Festhalten 
an den levitischen Speisegesetzen auf. Vgl. Sieffert, Art. Petrus 
in ThRE ? Bd. 21, 521 fi. | 


AAr Ivo un drosröcıw; vgl. Theophyl.: un onavdakıodevres &roonıerr- 
cocı Tijg miorewg) welcher Piscat., Grot., Est. u. A. beitraten, ist zu 
Gunsten des Petr. ganz wider den Wortsinn (Mt 1026. 145. Mk 91s. 
Lk 125. Apg 526. Röm 13 3). 
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213*). Und mitgeheuchelt haben mit ihm auch die übrigen 
Juden, nämlich die in Ant. lebenden Judenchristen, welche 
vorher ihrem bereits gewonnenen freieren Standpunkte gemäss 
mit den dortigen Heidenchristen Tischgemeinschaft gehalten 
hatten, nun aber, durch das gewichtige Beispiel des Petr. ver- 
leitet, sich ebenfalls zurückzogen. — Zu ovvvrexeoi®. vol. 
Polyb. 3, 92, 5. 5, 49, 7. Plat. Mar. 14. 17. Joseph. Bell. 15, 7, 5. 
— B0re xal Baov. etc.) so dass auch Barn. mit fortge- 
rissen wurde durch ühre Heuchelei. &6rs mit dem Verb. finit. 
im Nebensatz (auch Joh 3 16) bezeichnet die Folge als ein in 
einer bestimmten Zeit wirklich erfolgtes Ereigniss (vgl. Kühn. 
II 1012 ff, Tittm., Synon. II 70, Ellendt, Lex. Soph. II 1012 £., 
Klotz ad Dev. 772), während durch &ore mit dem Infin. die 
in der Vorstellung befindliche Folge ausgedrückt wird. — x«l 
B«ova«ß.) sogar Barnabas, der’doch mein heidenapostolischer 
Genosse war (29) und also am wenigsten den Grundsatz der 
christlichen Freiheit zu Ungunsten der Heidenchristen hätte un- 
wahr verleugnen dürfen. So nachtheilig wirkte das Beispiel 
des Petrus. — ovvaryyyYn) mit hinweggeführt (verführt) 
wurde, nämlich von seinem Standpunkte hinweg. Vgl. II Pt3 ır. 
(Röm 12 16 u. dazu Wetst.). — adrav fl Dnoxgoloeı). Der 
Dativ ist instrumental: durch ihre Heuchelei, nicht zu ihrer H. 
(Luth. u. A.). «avröv, das ohne Nachdruck (gegen Mey., Weiss, 
vgl. Holst.) vorangestellt ist, bezieht sich nicht bloss auf ’Iovdatoı 
sondern auch auf «öro, so dass also damit noch ausdrücklicher 
als mit ovvvurexoidnoev nicht nur das Benehmen der antiochen. 
Judenchristen (Schwegl. I 129), sondern auch das des Petr. als 
Heuchelei bezeichnet wird, ganz entsprechend der Angabe des 
vor. V., dass es aus Furcht vor den Judenchristen hervorging. 
Hat demnach wirklich P. den stark gravirenden Ausdruck ömo- 
xoıcıg, den er (abgesehen von I Tim 42), ebensowenig wie 
broxoiveohe, und Öroxgirng sonst in seinen Briefen oder Reden 
gebraucht hat, auf Petr. angewendet, so muss P. vorausgesetzt 
haben, dass sein früheres dem Gesetze gegenüber freieres Ver- 
fahren mit seiner Ueberzeugung im Einklang, sein späteres mit 
ihr in sittlich tadelhaftem Widerspruch stand. Und die Rich- 
tigkeit dieser Voraussetzung darf man nicht bestreiten, indem 
man behauptet, das veränderte Benehmen des Petr. sei nur ein 
leicht entschuldbarer Mangel an Festigkeit und Klarheit der 
Ueberzeugung (Bisp. vgl. de W.), eine nothgedrungene 
momentane Hintenansetzung der letzteren (Reithm.) oder eine 
blosse logische Inkonsequenz (Baur), die P. zu hart als hypo- 


*) Die Auslassung von »a’ nach «ör® in Bf Vulg. Copt. Goth. und 
bei Weiss ist nicht genügend bezeugt. 
9* 
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kritische Verleugnung besserer Einsicht auffasse (Hilg. ähnlich 
Blom, th. t. 1879, 361), während thatsächlich vielmehr das frü- 
here Verhalten des Petr., »eine augenblickliche Untreue gegen seine 
eigentliche Ueberzeugung« gewesen sei (Baur, thJ 1849, 476, 
Schwegl., Zell., Hilg.; dagegen vertheidigt Holst. II 79 das 
Recht des Ausdrucks Heuchelei). Denn weder konnte P. in Bezug 
auf jene Voraussetzung dauernd im Irrthum bleiben (vgl. Ebr. 
892 f), noch hätte er den gal. Judaisten gegenüber, die ihm 
den Vorwurf der Anmassung machten, gegen sein besseres 
Wissen den Petr. der Heuchelei zu beschuldigen gewagt *). 
Anmerkung: Die Satzungen des sogenannten Aposteldekrets Apg 
1529 werden durch das hier Berichtete in keiner Weise berührt, und es 
ist eben so grundlos aus letzterem zu schliessen, dass jene Satzungen 
nachdem sie in Antiochien eingeführt wären, inzwischen wieder abgeschafft 
seien (Wiesel.), was an sich rein undenkbar ist, als dass sie überhaupt 
nie beschlossen wären, und eben wegen dieses Widerspruchs zwischen 
Apg 15 und dem Vorfall in Ant. Gal 211 ff. der letztere von der AG über- 
gangen sei (Baur, Zeller u. A. auch Weizs. I S. 231). Denn nicht nur ist 
kein Grund zu leugnen, dass die antioch. Heidenchristen damals die 
Satzungen hielten, sondern es ist an sich nothwendig, dies anzunehmen, 
da sonst Petr. bei seiner Tischgemeinschaft mit jenen auch den Genuss 
von Blut und Ersticktem sich hätte gestatten müssen, was doch unmög- 
lich ist. Dass aber der ganze Konflikt des Petr. in Ant. nicht mehr 


*) Andererseits weist Mey. mit Unrecht, um dem Vorwurf der Heu- 
chelei ein möglichst schweres Gewicht zu sichern, das Urtheil Ritschl’s 
(S. 145) ab, dass jener Vorwurf eine klare und durchgebildete 
Ueberzeugung von dem Rechte der nichtjüdischen Praxis nicht konstatire, 
und behauptet zuviel, wenn er sagt, der gewählte Ausdruck u. St. zeige, 
dass die dem P. bekannte Ueberzeugung des Petr. mit der eigenen des 
P. selbst übereinstimmte. Vielmehr ist es nicht zu leugnen, dass P. bei 
Petr. wie bei den antioch. Judenchristen neben einer sittlich tadelhaften 
Willensschwäche auch eine dieselbe nicht aufhebende oder doch ein- 
schränkende Unsicherheit in der Erkenntniss voraussetzt, da P. in seiner 
folgenden Rede an Petrus, ohne dessen sittlichen Fehler zu berühren, 
ihm nur eine logische Inkonsequenz vorhält. Vgl. Pfleid. II 103 f£ Eine 
solche Unsicherheit in der Ueberzeugung des Petr. in Betreff der sehr 
schwierigen Frage, welche Stellung die Judenchristen zum Gesetzeinzu- 
nehmen hätten, ist auch sehr begreiflich, da weder das Verhältniss Jesus’ 
zum Gesetz noch die Erfahrungen des Petr. bei der Bekehrung des Kor- 
nelius mit Sicherheit das Recht begründeten, die in Antioch. zur allge- 
meinen und dauernden Sitte gewordene Abwendung der Judenchristen 
vom Gesetz durch eigenen Anschluss zu bestätigen, da ferner die von 
Petr. getheilte Ueberzeugung, dass das Gesetz für den Christen nicht 
Heilsprincip sei, in den Kreisen des Jak. wenigstens mit der Auffassung 
desselben als einer unverbrüchlichen Lebensnorm für den Judenchristen 
verbunden wurde, und da endlich auch eine Verwechslung falscher Furcht 
vor Menschen mit berechtigter Schonung schwacher Gewissen möglich war 
(vgl. Ebr. 891). 


Gal 213. 14. 133 


möglich gewesen wäre, wenn die Dinge so geordnet waren, wie es im 
Dekrete Apg 1523 enthalten ist (Weizs. I 231), kann man nur von einer 
falschen Auffassung des letzteren aus behaupten. Dasselbe hatte die 
Stellung der Judenchristen zum mos. Gesetz, um die es sich in Antiochien 
handelt, noch in keiner Weise geregelt sondern war nur von der ver- 
schwiegenen Voraussetzung ausgegangen, dass jene im Allgemeinen sich 
noch immer an das Gesetz halten würden und es liess »bei aller Aner- 
kennung des Glaubens der Heiden« doch »zwei unterschiedene Theile der 
Christengemeinde« bestehen (Weizs. 224). Es gilt also gerade das Um- 
gekehrte der Behauptung von Weizs. (231), es handle sich da nicht um 
»eine wechselseitige Anerkennung der in äusserlicher Trennung verhar- 
renden Theile, sondern um Herstellung einer einheitlichen Kirche aus 
beiden«e. In der That will das Dekret gerade nur dies ausdrücken, dass 
die Heidenchristen ohne Beschneidung und Gesetzesbeobachtung und unter 
der einzigen Bedingung, dass sie die in den noachischen Geboten bezeich- 
neten Greuel vermeiden, von den Judenchristen als christl. Brüder aner- 
kannt werden sollen. Allerdings, da die Satzungen des Aposteldekrets, 
wie besonders aus dem Mangel an jeder besonderen Motivirung für ihre 
Auswahl hevorgeht, im Anschluss an die bestehenden Verpflichtungen für 
die jüd. Proselyten des Thores formulirt worden sind (Ritschl 129, Lips. 
205 #., Pfleid. IL 255), so konnte ihre Beobachtung den Heidenchristen 
auch eine beschränkte Kultusgemeinschaft mit den Judenchristen sichern, 
nämlich nach Analogie der Berechtigung, welche die Proselyten des Tho- 
res hatten, den Zutritt zu den judenchr. religiösen Versammlungen; aber 
sie konnte natürlich darum noch gar nicht das Recht einer 'Tischgemein- 
schaft zwischen beiden Theilen begründen, welche nicht nur an sich den 
Judenchristen auch im Verhältniss zu Proselyten (Apg 102) als ungesetz- 
lich galt (113), sondern auch zur Uebertretung levitischer Speisegesetze 
führen musste. War nun hiernach das spätere gesetzliche Verhalten des 
Petr. durch das Aposteldekret nicht ausgeschlossen, so war es anderer- 
seits auch das frühere freiere nicht. Denn die allgemeine Voraussetzung 
desselben, dass die Judenchristen dem Gesetz treu bleiben, war garnicht 
vorgeschrieben und namentlich war das Mass dieser Gesetzestreue in 
keiner Weise bestimmt. Der Konflikt in Ant. war also durch das Apostel- 
dekret gerade ebensowenig unmöglich gemacht als durch die Vereinbarung 
Gal26ff. Wenn aber danach beide Bestimmungen freilich noch nicht 
alle Schwierigkeiten in gemischten Gemeinden zu beseitigen geeignet waren, 
so hat man darum doch kein Recht über die Kurzsichtigkeit der App. zu 
klagen (gegen Holtzm. ZwT'h 1884, 156). 

214*). Vgl. z. Folg. Klöpper, zur Erläuterung von Gal 
21421, ZwTh 1894, 373ff. ’AAA) Aber, hebt den Gegensatz 


#) Die Konjektur öodomAooöcıv (Naber, Mnem. 1881, S. 299, Baljon 
$. 175) ist unmotivirt. Ebenso die Streichung von od edayy. (Naber). — 
Vor lovdaınög ist das Ursprünglichere wohl oöy/ (s°BD* Chrys., Euthal., 
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hervor, in den zu der Handlungsweise der Genannten diejenige 


des P. trat. — öre eidor») da ich sah, aus ihrer in die Au- 
. 1 9 
gen fallenden Handlungsweise erkannte. — örı oox 6odo- 


nododcı) dass sie nicht richtig wandeln. 6e Fo modeiv (vgl. 
dodoßareiv Anthol. 9, 11, 4), nicht weiter in der Schriftsprache 
aufbehalten, heisst unzweifelhaft: geradefüssig sein, d.i. mit ge- 
geraden Füssen gehen (vgl. öed06rovg Soph. Ant. 985. Nicand. 
Alexiph. 419: do®6nodss Balvovres); hier im bildlichen Sinne, 
wie P. überhaupt die Worte des Gehens in ethischer Begriffs- 
darstellung liebt (vgl. weoınarsiv, oroıyeiv u. a.), so viel als 
recht (mit Gradheit) handeln, richtig verfahren (de®omgayeiv, 
Aristot. Pol. 1, 5,8). Vulg.: recte ambularent*). Es ist die 
sittliche de®örng wod&eog, Plat. Men. p. 97 B., Gegentheil des 
sittlichen ox0Aı6v (Plat. Gorg. p. 525 A.). orosßAov (Sir 36 25), 
x»Aöv (Hebr 12 15). Das Praes. ist als historisches, die Ver- 
gangenheit lebhaft vergegenwärtigendes, ganz regelmässig. Kühn. 
I 116,2. — zoos rıyv aAn®. Tod edvayy.) woög nicht 
dem Ev. gegenüber (aufrecht stehen: Zimm.) wol auch nicht 
von der Richtung nach dem Ziele (Flac., Grot., Est., Wolf., 
Mor., Hofm.), das wäre: um die Wahrheit des Ev. aufrecht zu 
erhalten und zu fördern; sondern einfacher u. passender: secun- 
dum (die M. auch Win., Rück., de W., Ew., Wies.) vgl. II Kor 
5 10. Lk 12 17. Bernh. S. 265, also: entsprechend der Wahrheit, 
welche der Inhalt des Ev. ist (25). Zwar drückt P. die Norm bei 
den Verbis des Gehens präpositionell nie durch zoog, sondern durch 
xord aus (Röm 84. 1415. I Kor 33 al.), aber hier ist zodg etc. 
die Erklärung des 6öo®&g nach dessen ethischem Gedanken. — 
einov etc.), da sprach ich zu Petr. — EungooYev ndvron), 
vor Allen, also nicht etwa unter vier Augen, sondern Ange- 
sichts der ganzen, wenn auch nicht eigens hierzu versammelten 
(Thiersch), Gemeinde ; roög auaoravovrag Evanıov ndvrov 
Eheyye iva nal ol Aoınol Yoßov Eywoıv I Tim 5:20. »Non enim 


Dam., Weiss), woraus die gewöhnlicheren Formen oöy (s*ACP 17 Tisch.), 
das hier aber nicht passend ist, und oöx (DW FGK; Elz., Treg., WH., 
Nestl., auch Meyer) entstanden, vgl. Zimm. — ©g ist nicht nach &$vınös 
(so Elz., Weiss), sondern nach lovdarxag zu stellen (so NABCFG Lachm,, 
Tisch., Treg., WH.). — Die Auslassung von x«l oöyl lovdaınüg (de Vic- 
torin, Ambrost., Sedul., Agapet.; Seml., Schott, Holst. II S. 154) erklärt 
sich aus der gleichen Endung der beiden Adverbien. Weisse will allein 
ei od &dwinag &üs lesen. — Für mög hat Elz.: rl gegen entscheidende 
Zeugen ($SABCDFG). 

*) Hofm., Zimm.: mit geradem Fusse stehen. Aber vgl. öEvmodein, 
&rvrodeiv, schnellfüssig, d.i. schnellen Laufes sein. Das Stehen würde 
wol ausgedrückt worden sein, wie etwa durch öe#oorersiv. Der 0oWo- 


rod&v lahmt nicht (weder), sondern macht reogı&g Öedksg roig mooiv 
Hebr 12 13. 
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utile erat errorem, qui palam noceret, in secreto emendare«, 
Augustin. — ei od Tovöutog ündoymv etc.) wenn du, der 
du doch ein Jude bist, heidnisch lebst und nicht jüdisch. Da 
das Präsens &jg das heidnisch und nicht jüdisch leben des Petr. 
in die Gegenwart d.h. in die Zeit verlegt, in welcher P. redet, 
so liegt es scheinbar nahe, darunter etwas anderes zu verste- 
hen als die nicht mehr bis in die Gegenwart fortgesetzte Tisch- 
gemeinschaft des Petr. mit den Heidenchristen. Man hat daher 
lovdaiaög Eng im idealen Sinne (Röm 22sf. Joh 14) von einem 
heiligen sündlosen Leben und &dvırög Eng als das Gegentheil 
davon, als sündliches Leben gefasst, indem man letzteres spe- 
ciell auf die heuchlerische Absonderung des Petr. (Rück.), oder 
auf die allgemeine sittliche Unvollkommenheit seines ganzen 
chr. Lebens (R. Schmidt) bezieht. Allein gegen die erstere 
Erklärung spricht, dass der Vorwurf heidnisch zu leben nicht 
zu der einen Verschuldung heuchlerischer Absonderung passt, 
gegen die zweite, dass trotz allem, was zur Rechtfertigung die- 
ses Ausdrucks angeführt wird, P. unmöglich das ganze christl. 
sittliche Leben des Petr. als heidnisch bezeichnen konnte, und 
gegen beide Fassungen, dass sie gegen den Zusammenhang 
sind. Aus dem Folg. 214 ff. könnte man wol die ideale Fassung 
des lovdainüg allenfalls rechtfertigen (vgl. pVosı lovdaioı zul 
obx E& E&dv@v Gucorwdoi Ss. Schmidt 650 ff), nicht aber die 
Beziehung des &dvıxög Ev im angegebenen Sinne auf das 
Leben eines Christen, da im Folgenden wol von der Sündig- 
keit des natürlichen Menschen, und auch davon nicht einmal 
ausdrücklich, garnicht aber von der Sündigkeit des Gerechtfer- 
tigten die Rede ist. Dagegen nöthigte das Vor. durchaus dazu, 
für das &dvınög Eng die Erklärung nur aus uerd av &dvüv 
svvjodLev 2ı2 und für das dovdainög Eijg nur aus bmeoreAls 
— zegıroujg 2ı2 zu entnehmen. Nicht haltbarer als die ge- 
nannten Erklärungen ist diejenige, wonach unter &jg »das wahr- 
haftige Leben, das Leben aus Gott und in Gott« verstanden 
wird (Wetzel S. 442) und der Sinn sein soll: »der du, wiewol 
von Geburt ein Jude, doch das Leben nicht nach Art der Ju- 
den durch das Gesetz, sondern wie die Heiden auch, ohne Ge- 
setz haste. Dagegen entscheidet besonders, dass lovdaixög und 
&$vıxöe nur die Art und Weise des Lebens selbst, nicht seines 
Empfanges bezeichnen kann, und dass ja nach P. garnicht, wie 
es danach vorausgesetzt wäre, die Juden durch das Gesetz das 
wahre Leben erhalten, und zwar weder die nichtchristlichen 
noch, worauf nach Analogie von &dvinüg das lovdainüg bezo- 
gen werden müsste, die christlichen. Ausserdem ist auch diese 
Auslegung durch die Nothwendigkeit ausgeschlossen, das &dvı- 
„ög Gig aus dem vorangehenden werd rüv EIvav HvvijodLev 
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zu erklären. Eben dieser Grund steht aber auch der Annahme 
entgegen, P. meine mit &dvıxög Eng nur die konstanten Ab- 
weichungen des Petr. von der positiven jüd. Gesetzlichkeit, die 
christ. Modifikationen derselben, denen nach 612.13 selbst das 
strengere Judenchristenthum sich nicht ganz entziehen konnte 
(Hilg. auch 1884, 325). . Ist demnach das lovdaimüg äng auf 
die Tischgemeinschaft des Petr. mit den Heidenchristen zu be- 
ziehen, so fragt sich, da jene aufgegeben war, wie das Präsens 
zu erklären ist. Die Behauptungen, dasselbe stehe für das Prä- 
terit. (Fl), oder sei von P. im Affekte gesetzt (Ust.), oder hebe 
die Identität der Person in der Identität der Zeit aus (de W.), 
enthalten grammatische, psychologische und logische Unmög- 
lichkeiten. Und eine zwar der Vergangenheit angehörige aber 
in die Gegenwart hinüberreichende oder in ihren Folgen in 
der Gegenwart fortbestehende Handlung, welche durch das 
Praes. bezeichnet sein könnte, liegt hier nicht vor (gegen Dalm.), 
da hier nicht die frühere Tischgemeinschaft des Petr. mit den 
Heidenchristen sondern der Abbruch derselben in seinen Fol- 
gen in die Gegenwart hineinreicht. Man meinte daher, das Prä- 
sens &ng stehe hier rein logisch und zeitlos, so dass hier der 
logische Widerspruch der Folge mit der Bedingung und nichts 
Anderes hervorgehoben werde (Holst. nach d. Vorgange von 
Baur, ThJ 1849, 475). Aber so steht das Präsens nach einem 
Bedingungssatz mit ei nur dann, wenn der Vordersatz ledig- 
lich logisch Wirkliches oder Mögliches ausdrückt, wenn also 
das ei bedeutet: gesetzt den Fall, angenommen dass (z.B. Gal 
511); dagegen wo der Vordersatz faktisch Wirkliches bezeich- 
net, das ed mithin heisst: wenn wie es wirklich der Fall ist, 
dann steht nothwendig das zeitlich entsprechende Tempus, also 
das Präsens nur in Bezug auf wirklich Gegenwärtiges (Röm 
217. 35. I Kor 9ı2. 1512; oder als Präsens historicum: Röm 
716.20), in Bezug auf Vergangenes aber ein Praeteritum (Röm 
33,7. 11 Kor 37). Sprachlich richtiger ist die Annahme, das 
Präs. bezeichne das Konstante, stets Wiederkehrende (Wies.) 
oder das ständig, grundsatzmässig Stattfindende (Mey.). Allein 
davon kann keine Rede sein, dass bei Petr. überhaupt das-heid- 
nisch und nicht jüdisch leben konstant oder ständig war (s.z. 
poßovu. 212) und die Beschränkung dieser Regel auf Antio- 
chien (Hofm.) würde der Allgemeinheit des Ausdrucks &njg nicht 
entsprechen. Man muss daher das Präs. aus der Voraussetzung 
des P. erklären, welche sich aus seinem Ausdruck Heuchelei 
ergiebt und durch nichts als unzutreffend erwiesen wird, dass 
ein solches unjüdisches Verhalten, wie es Petr. vorübergehend 
in Ant. bewiesen hat, ihm nach seiner ganzen inneren Stellung 
fortdaunernd sehr wol möglich war (vgl. Kühn. II 117). Der 
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Sinn des Satzes ist dann: wenn du heidnisch und nicht jüdisch 
leben kannst (acceptirt von Zimm. u. Kähler). — wösg r& 
Edvn dvayaddsıg Tovdaißeıv;) wie kannst du die Heiden 
zwingen jüdisch zu leben? nög steht in der Bedeutung: wie 
ist es möglich ? die Unbegreiflichkeit dieses widersprechenden 
Verfahrens anzeigend. Die dem Petr. vorgeworfene Nöthigung 
der Heidenchristen zum jüdischen Leben, zur Beobachtung der 
besonderen Eigenthümlichkeiten des äussern gesetzlichen Juden- 
thums (’Iovdaigeıv vgl. Esth 8ır. Plut. Cie. 7*), darf man nicht 
von bestimmten dahin gehenden Forderungen verstehen, die 
Petr. direkt ausgesprochen hätte (Ritschl 146. Hausrath, Neut. 
Zeitg. II 562ff.), oder zunächst durch die Abgesandten des Jak. 
erhoben und von Petr. stillschweigend (de W.) und auch that- 
sächlich (Wies.) unterstützt worden wären. Denn weder von 
Petr. noch von Gesinnungsgenossen des Jak. sind solche For- 
derungen denkbar, welche den von diesen beiden Männern mit 
herbeigeführten Vereinbarungen Gal 2 (Apg 15) in judaistischer 
Richtung widersprechen würden. Auch würde von P. nicht 
bloss jenes Verlangen sondern auch die damalige ausdrückliche 
Zurückweisung desselben als eines Vertragsbruches berichtet 
sein®*). Nach dem Zusammenhange kann dvayxd£sıv nur die 
mittelbare Nöthigung bezeichnen, die Petr. durch seine Abson- 
derung von den Heidenchristen herbeiführte, wie denn auch 
bei Klassikern das Wort sehr oft so (de varia necessitate quam 
praesens rerum conditio efficit. Sturz, Lex. Xen. I 186) ge- 
braucht wird. Ungenügend aber wird jene mittelbare Nöthi- 
gung so erklärt: »die Heidenchristen in Antiochia mussten sich 
sehr natürlich durch das imponirende Beispiel des hochgel- 
tenden Petr. getrieben fühlen, das Jüdische Wesen — als etwas 
zum Christenthume Gehörendes, zur Theilnahme an der chr. 
Gemeinschaft und zur Erlangung des Messiasheils Nothwendi- 
ges anzusehen und sich praktisch nach dieser Ansicht zu ver- 
halten« (Mey.). Hätte P. in diesem Sinne seinen Vorwuıf ge- 
gen Petr. gemeint, so hätte derselbe alle Arten und Spuren von 


*) Wo von einem Freigelassenen die Rede ist, welcher &voyov 1& 
’Iovdci&eıv war, und bezüglich dessen Cicero sagt: ri ’ITovdalm meög yoi- 
e0v; vgl. auch Ignat. ad Magnes. 10: &romov Eorıv Xgıorbv ’Incoöv Au- 
Asiv nal lovdaitsın. 

**) Wenn aber Wiesel. das ’Tovdatgeıv vom Festhalten an den Speise- 
geboten des Apostelkonzils verstehen will, so entscheidet dagegen, dass 
das letztere im ganzen Zusammenhange völlig unerwähnt bleibt; dass die 
von Wiesel. vorausgesetzte Nichtbeachtung jener Gebote von Seiten der 
Heidenchristen nicht nur, sondern auch der Judenchristen in Ant., zumal 
so bald nach dem Konzil (s. z. 211), undenkbar ist (vgl. d. Anm. z. 212); 
und dass P. die Befolgung der von ihm gebilligten Satzungen nicht mit 
dem übelsinnigen Ausdruck ’Iovdaiteın bezeichnet hätte. 
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jüdischem Wesen bei Letzterem treffen müssen, während P. 
unmöglich die Gesetzesbeobachtung des Petr. ganz im Allge- 
meinen verurtheilen konnte, ohne der beiderseitigen Voraus- 
setzung untreu zu werden, unter welcher die Vereinbarungen 
Gal 2. Apg 15 geschlossen waren. Da nach denselben nur die 
Heidenchristen, nicht aber die Judenchristen vom Gesetze be- 
freit wurden, konnte P. in dem gesetzlichen Verhalten des Petr. 
ein zur Nachahmung aufforderndes Beispiel nur in Bezug auf 
die antioch. Judenchristen sehen, dagegen einen (wol unbe- 
wussten) moralischen Zwang gegen die dortigen Heidenchristen 
lediglich insofern , als dieselben ihrerseits jüdische Lebensweise 
annehmen mussten, wenn sie die von Petr. und den Juden- 
christen um ihres ungesetzlichen Lebens willen aufgegebene 
soziale Gemeinschaft mit diesen wiederherstellen wollten. Das 
Bedürfniss einer solchen sozialen Gemeinschaft aber war gar 
nicht von den Abgesandten des Jak. geltend gemacht, die sich 
von vorneherein zurückgezogen hatten und wahrscheinlich wie 
Jak. selbst (vgl. Apg 15 ıa und Weiss, bibl. Th. $ 43,c.) die 
Heidenchristen als ein selbstständig neben Israel stehendes neues 
Volk betrachteten, wol aber von Petr., der sich der in Antioch. 
bestehenden vollen Gemeinschaft beider Theile angeschlossen 
hatte, anerkannt worden. Und daher wird der Vorwurf jenes 
moralischen Zwanges auch nur gegen ihn erhoben. Hiernach 
ist nun auch der Sinn der ganzen, aus Vorder- und Nachsatz 
bestehenden, Frage zu bestimmen. Dass dieselbe einen im Ver- 
halten des Petr. liegenden Widerspruch ausdrücken will, ist 
klar. Garnicht aber kann sie dazu dienen, das »sittlich wi- 
dersprechende Verfahren« (Mey.) als solches zu bezeichnen, oder 
das dermalige Verhalten des Petr. in schärfster Weise als Heu- 
chelei zu charakterisiren (Wies., Zimm- 133). Denn dann hätte 
der Widerspruch zwischen seinem Thun und seiner Ueberzeu- 
gung hervorgehoben werden müssen, während dies durchaus 
nicht der Fall ist. Der Vordersatz giebt nicht die Ueberzeu- 
gung des Petr. an, sondern sein früheres Thun, nur mit leiser 
Andeutung davon, dass Beides nicht miteinander unvereinbar 
sei (durch &fjs, s. vorher); der Nachsatz nicht sein dermaliges 
Verhalten, sondern eine daraus von P. gefolgerte Konsequenz. 
Es wird sich also um einen logischen Widerspruch handeln. 
Und zwar beweist das dem r«& &9vn entgegengesetzte nachdrucks- 
volle ov, dass P. die aus dem späteren Verhalten des Petr. als 
Konsequenz gefolgerte Forderungan Andere dem widersprechen- 
den früheren eigenen Thun gegenüberstellt, um daraus den 
logischen Widerspruch zwischen beiden Arten des Thuns nach- 
zuweisen. Dieser Nachweis wäre aber überflüssig und nichts- 
sagend (vgl. R. Schmidt 644 ff. Hilg. II 324), wenn man sich 
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jene beiden Arten des Thuns bei Petr. zeitlich auseinander- 
fallend denkt, so dass einfach eine Meinungsänderung desselben 
dazwischen fiele*). Man muss daher annehmen, dass Petr. nach 
der Voraussetzung des P. beide Arten seines Thuns möglicher- 
weise wirklich irgendwie miteinander in Einklang zu bringen 
suchte. Und dieser Versuch konnte ziemlich nahe liegend er- 
scheinen. Petr. konnte geltend machen, dass er allerdings wie 
seine frühere Tischgemeinschaft mit den Heiden beweise, sich 
unter Umständen auch freier zum Gesetze stellen könne, dass 
er aber garnicht dazu verpflichtet sei und also auch nicht 
immer diese Stellung einnehmen müsse, demnach auch der 
Wechsel seines Verhaltens ganz berechtigt sei. Dem gegenüber 
will P. sagen: wenn du, obschon du ein Jude bist, überhaupt 
nichtjüdisch leben kannst, wie darfst du denn gerade da an 
der jüdischen Sitte festhalten wollen, wo du die Heidenchristen 
dadurch nöthigst, ihrerseits gesetzlich zu leben? Damit stellst 
du die Norm des Gesetzes über die unmittelbar aus dem christ- 
lichen Glauben sich ergebenden Normen des christlichen Le- 
bens für den Einzelnen und die Gemeinschaft, und machst auf 
diese Weise jene doch eigentlich, obwol du es nicht willst, zu 
einer unbedingt geltenden. — So führt P. über das Ergebniss 
des Apostelkonzils, welches noch die Gesetzesverpflichtung der 
Judenchristen unberührt gelassen hatte, die Entwicklung der 
Dinge weiter hinaus, indem er aus dem durch jenes Konzil 
noch nicht befriedigten Bedürfniss nach voller sozialer Gemein- 
schaft zwischen den judenchristlichen und heidenchristlichen 
Mitgliedern gemischter Gemeinden die Nothwendigkeit folgert, 
dass auch die Judenchristen für sich den Grundsatz absoluter 
Gesetzesverpflichtung aufgeben. 

215— 21: Fortsetzung der Rede an den Petr. (So Chrys., 
Theodoret., Hier., Est., Beng., Ros., Tittm., Opusc. p. 365, Knapp, 
Ser. var. arg. II p. 452£., Flatt, Win., Rück., Sch., B.-Cr., de W. 
u. Möller, Hilg., Ew., Holst., Lips., Zöckl., Göb., Weiss, Dalm.) 
Der Annahme, dass dies an die Galater gerichtet sei (Theod. 
Mops., Oecum., Calv., Bez., Grot., Seml., Koppe, Matthies, Herm., 
Hofm., Wies., Reithm., Wörn.), steht zunächst entgegen, dass 
der blosse kurze Vorwurf 214 weder der Wichtigkeit des ge- 
schichtl. Vorganges entsprechen, noch mit der Absicht, in wel- 
cher P. den Vorfall berichtet (s. z. 211), in Verhältniss stehen, 


*) Und wenn Holst. II 8. 157 um doch jenem Nachweise eine Bedeu- 
tung zu geben sagt, auf den Widerspruch wolle P. mit Emphase hinwei- 
sen, »wie Petr., der Fels und die Säule, das eine Thun durch das 
entgegengesetzte Thun aufheben: könnes, so ist damit ein dem Zusam- 
menhange, besonders der folgenden rein objektiven Darlegung, gänzlich 
fremder Gedanke eingemischt. 
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noch auch zu der angelegentlichen Vorbereitung und Ankün- 
digung 211 u.14 passen würde. Freilich wenn man in dem 
Betragen des Petr. nur Widerspruch gegen eine völlig klare 
und sichere Ueberzeugung sieht (Mey. u. A.) dann lässt sich 
das Bedenken gegen die Verbindung des Folgenden mit dem 
Vorangehenden nicht beseitigen, dass P. dem Petr. nicht eine 
längere Auseinandersetzung von Wahrheiten geben könne, welche 
dieser genau ebensogut wisse (Wies., Hofm.). Denn der Ge- 
geneinwand: »grade die thatsächliche Verleugnung (nicht Leug- 
nung) des chr. Freiheitsprineips forderte eine erneute Apologie 
und Rechtfertigung desselben« (Mey.) lässt sich durchaus nicht 
einsehen. Auch die Rücksicht auf die versammelte Gemeinde, 
vor welcher die Rede gehalten wird, giebt für dieselbe keine 
genügende Erklärung, da sie nicht an die Gemeinde, sondern 
allein an Petr. gerichtet ist. Eine allseitig durchgebildete Ueber- 
zeugung hat man aber in Bezug auf den allein in Rede ste- 
henden Punkt bei Petr. nicht vorauszusetzen (s. z. UÜnoxgiaeı 
214). Vielmehr hat P. bereits in der Frage 2ı:, ohne vor der 
Gemeinde die sittliche Seite der Sache deutlich hervortreten zu 
lassen, den im Verfahren des Petr. enthaltenen logischen Feh- 
ler aufgedeckt. Darauf muss dann P. zur näheren Begründung 
und Klarstellung nothwendig die weitere Auseinandersetzung 
folgen lassen. Ferner hätte er unmöglich an die meist heidni- 
schen Leser nuelg pvosı ’Iovdatoı etc. schreiben können, ohne 
ihnen zu sagen, wen er damit meine. Endlich wendet sich P. 
deutlich erst 3ı wieder zu seinen Lesern. Daher ist auch nicht 
anzunehmen, dass dies schon mit xat weis 2ıs (Cal., Paul.), 
oder mit 2 ı7 (Luth., Calv.), oder mit 2 ıs (Caj., Neand.) geschehe, 
oder dass er unvermerkt von seinem geschichtl. Faden abge- 
führt worden sei, ohne dass sich jedoch nachweisen lasse, wie 
Vieles noch zur Antiochischen Rede gehöre (Er., Est., vgl. Ust.). 
Vielmehr entspricht die ganze, aus den Prinzipien entwickelnde 
und doch so lebhafte ja den Gegner vernichtende Rede 2 15-21 
völlig der Wichtigkeit eines öffentlichen Schrittes gegen Petr. 
wie dem Zwecke, zu welchem er diesen Auftritt grade den Ga- 
latern berichtet (bei denen ja dieselben Grundsätze, gegen welche 
Petr. verstiess, in grosser Gefahr waren); daher ist sie bis zu 
ihrem tragischen Schlusse &p« Xgıorög Öwgeav dmedavev 2 21 
als Eins zu betrachten, wobei nur nicht behauptet werden kann, 
dass P. grade wörtlich so gesprochen habe, wie er hier nach 
so langer Zeit aus lebendiger Erinnerung des ihm unvergess- 
lichen Auftritts anführt. — In 2ı5f. folgt nun nicht »ein zwei- 
ter Nachweis, der dem Petr. ebenfalls einen Selbstwiderspruch 
zeigt, indem er ihm die Unvereinbarkeit seines jetzigen Thuns 
mit seiner Annahme des Ohristenglaubens aufdeckt« (Zimm. 133), 
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sondern als Grundlage für die folg. Darlegung zunächst eine 
Erinnerung an das dem P. u. Petr. gemeinsame Bewusstsein, 
trotz der Vorzüge, die sie als geborene Juden vor den Heiden 
haben, doch allein aus dem Glauben an Chr. Gerechtigkeit ge- 
sucht. zu haben. — 215*). nueis pVosı Iovd., al 00% 
EE Ev. Kucor) Wir sind von Geburt**) Juden und nicht von 
Heiden her (durch heidnische Herkunft) Sünder. So beginnt 
P. das Folg. mit einem Zugeständniss an das Jüd. Bewusstsein. 
Doch ist deswegen nicht uev zu ergänzen (Rück., Sch.), son- 
dern das Zugeständniss 215 steht für sich und 216 tritt die 
Gegenüberstellung unvorbereitet hinzu (vgl. Fritzsche ad Rom. 
II 423. Bremi ad Isocr. Paneg. 105: quando altera pars per 
de sit evehenda). So fällt der Gegensatz lebhafter ein, daher 
das Fehlen des uev keinen Grund abgeben kann, den Sinn eines 
Zugeständnisses zu bestreiten (Hofm.). nwets) steht nachdrucks- 
voll: wir unsererseits, nicht bloss: ich und du (Mey.), sondern 
mit Einschluss Aller, von denen das Gleiche galt, besonders 
des Barnab. und der antioch. Judenchristen. Die Kopula &ouev 
ist zu ergänzen (gegen Mey., s.z. 216), ihr Fehlen ist keines- 
wegs singulär (geg. Zimm.) vgl. II Kor 10r. 11. Phl3 15. — 
Tovö«toı bezeichnet im Unterschiede von 'Eßoctoı, welches 
die Nationalität hervorhebt, den theokratischen Volksverband 
des altheiligen Gottesvolkes (s. Wiesel. üb. d. Hebräerbr. 1861, 
II 28). Das Gefühl des hohen Vorzugs zu diesem zu gehören 
bringt P. hier wie anderwärts (Röm 3ıf. 9ı ff) zum Ausdruck. 
Im Gegensatz zu diesem Bundesvolk sind die Heiden als solche, 
weil sie &vouoı und “eo: sind (Röm 2 ı2. I Kor 921. Eph 2 12), 
für das Israelitische Bewusstsein &uegrw4Aol und &dıxoı (I Sam 
151s. Tob 136. Sap 1020. vgl. Lk 1832. 24. I Kor 6 1) und von 
diesem theokratischen Gesichtspunkte aus, sagt P.: && &v@rv 
Gueorwior, geborene Heiden, und als solche Sünder, wie 
alle Heiden sind. Damit werden nicht die Juden als Nicht- 
sünder im vollen ethischen Sinne gedacht; und es ist auch 
unrichtig, den Gegensatz des nicht sündigen und des sündigen 
Thatlebens zu betonen (Holst. vgl. dagegen Zimm. u. Hilg. II 
327). Denn die Juden bedurften ja nach dem Folg. so gut 
wie die Heiden der Rechtfertigung, vgl. Röm 23.22f. 51. Eph 
22f. Wol aber, meint P., haben die Juden, als die Inhaber 
der Offenbarung und des Gesetzes, der alttheokratischen viode- 
oi« und der Verheissungen (Röm 9,4), dem hei.igen Anbruch 
und Wurzelstamme der Theokratie angehörend (Röm 11 ıe), eine 


*) Weisse streicht »«i od» 2& &9vov duaerwlol, Man. äuger. allein. 
**) Treffend Calvin: quia autem promissio haereditariam benedictio- 
nem faciebat, ideo naturale vocatur hoc bonum. 
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religiöse Weihe des Lebens zu eigen, in welcher sie zwar nicht 
die wahre Gerechtigkeit besitzen aber doch weit über die 
Heiden in deren naturwilder Sündhaftigkeit (Eph 2 12. Tit 3 3) 
sich erheben *). 

2 ı6**) enthält dem vorangehenden Zugeständniss gegenüber 
die Kehrseite: Da wir aber wissen, dass nicht gerechtfertigt 
wird ein Mensch aus Gesetzeswerken , sondern nur durch den 
Glauben an Chr. Jes. Dies ist nieht mit dem Vorangeh. 
grammatisch zu verbinden weder so, dass man mit weis 215 
den Satz beginnen und dieses iwetg durch das nachherige x«l 
jweig wieder aufnehmen lässt (Cast. u. A., Win., Matthies, B.- 
Cr., de W., Holst., Reithm., Zimm.), noch so, dass man eiödreg 
noch zu dem 215 zu ergänzenden EOWEV gehörig und mit xat 
Nweig eine neue Periode beginnend denkt, also vor eidöres nur 
ein Komma und nach Inpod ein Punkt setzt (Mey. u. Wies. 
im Anschluss an Lachm.’s***) Interpunktion); vielmehr ist anzu- 
nehmen, dass 2ı6 eine neue Periode beginnt und zidöreg etc. 
einen partizipialen begründenden Vordersatz zu x«i nueig etc. 
bildet. So wird zwischen dem das gesetzliche Leben scheinbar 
fordernden Zugeständniss und der dasselbe aufhebenden Anti- 
these 216 der Gegensatz schärfer markirt, als bei der ersten 


*) Gut Luther: »Nos natura Judaei in legali justitia excedimus qui- 
dem gentes, qui peccatores sunt, si nobis conferantur, ut qui nec legem 
nec opera ejus habent; verum non in hoc justi sumus coram Deo, externa 
est illa justitia nostra«. — Hätte man nicht &ugerwAol ungehörig nach rein 
ethischem Begriffe gefasst (Gegentheil der Sündlosigkeit), so würde man 
die Rede nicht so zerrissen haben wie Elsner, Er. Schmidt u. M.: »nos 
natura Judaei, licet non ex gentibus, peccatores« , vgl. Paul. Aehnlich 
auch wieder Hofm.: der Ap. schliesse nur diejenige Sündhaftiekeit von 
sich aus, wie sie mit heidnischer Herkunft, ausserhalb der natürlichen 
Zugehörigkeit zum Jüd. Volksthume gegeben sei; vgl. dessen Schriftbew. 
I 564. 610 (»unsere Sündhaftigkeit hat nicht die Gestalt des heidnischen 
Wesens«e). P. will ja nicht die verschiedene Art von Sündhaftigkeit der 
geborenen Juden und Heiden aussagen, sondern an den theokrat. Vorzug 
der Juden vor den heidenentstammten Sündern erinnern, um dann die 
Kehrseite geltend zu machen, 

»*) Nach eidöres ist 0% zu lesen (sBCD*FGL); die Auslassung des- 
selben (AD:KP Ueberss.; Elz.) ist veranlasst durch Verbindung von eid6- 
zes mit Tweisg 215 und befördert durch den Anfang einer Lektion bei - 
siöörss. Nach dı& wioreng ist wol nicht ’Incoö Xeıorod sondern nach 
AB 17 Victorin. mit Lachm. ed. min. Tisch. Weiss :. Xgıoroö "Incoö zu 
lesen, dann aber nach eis, da alle Codd. ausser AH 74 einen Wechsel in 
der Stellung der Namen darbieten und eine spätere Konformation wahr- 
scheinlich ist, nicht Xgıor6v ”Incodv (Tisch. u. A., auch Nestl.) sondern 
nach BH 17. 74. Syr. Copt. Aeth.: ‚Inooöv Xeıorov (Weiss, WH. a. 
Rande). — Cram. streicht &&v dı& miorewg ’I. Xe. 

’=®s) In der kleinen Ausgabe; in der grossen ist die gewöhnliche Inter- 
punktion befolgt. 
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Konstruktion. Die zweite zerreisst aber unnatürlich den Gedan- 
kenfortschritt und ist nur aus einem unbegründeten Bedenken 
gegen die beiden anderen Arten der Konstruktion hervorge- 
gangen. Gegen dieselben ist nämlich der Einwand erhoben 
worden: »Beide Arten des Redebaues würden zidsreg Xpıoro® 
als das Emiorevoausv Motivirende ergeben. Aber somit wäre 
diese Angabe, wie P. und Petr. (denn diese sind das Subjekt) 
zum Glauben gekommen, nicht geschichtlich zutreffend, da die 
Bekehrung Beider keineswegs mittelst logischen Processes auf 
dem diskursiven Wege siöörsg Enıoredocuev vor sich gegangen 
war« (Mey... Allein wenn doch nach dem folg. Satz mit iv« 
P. u. Petr. in der Absicht an Chr. gläubig geworden sind, um 
durch den Glauben an ihn und nicht durch Gesetzeswerke ge- 
rechtfertigt zu werden, so ist auch damit genau dasselbe vor- 
ausgesetzt, was der Partizipialsatz ausdrückt, dass Jene gewusst 
haben, sie könnten nur durch den Glauben und nicht durch 
Gesetzeswerke gerecht werden und dass dies Wissen zu ihrem 
Gläubigwerden als Motiv mitgewirkt hat. Dies Wissen ist aber 
nicht als ein »diskursives« zu denken, sondern als ein aus dem 
Schuldgefühl und dem Eindruck der Person Jes. Chr.’ zusam- 
mengesetztes unmittelbares Bewusstsein, das P. nur vom Stand- 
punkte der chr. Erkenntniss aus bestimmter bezeichnet. — o® 
Öıxcaıoüraı ävdo.) Das nachdrücklich vorangestellte dıx«ı- 
oör«ı wird verneint: nicht gerechtfertigt wird ein Mensch. 
Ueber den Begriff des dıxwovode: s. z. Röm 11. Auch hier 
erscheint es klar als deklarativ und mit der kathol. und aller 
in der Weise Osiander’s katholisirenden Begriffsverkehrung unver- 
träglich. (S. bes. Wieseler z. St) — E& Eoywov vouov) vo- 
wov ist nicht subjektiv: Werke, welche das Gesetz durch seine 
Vorschriften herstellt (Wind., Ust., Olsh., Neand., Lips. 1861), 
aber wol auch nicht objektiv: Werke, welche sich auf das Ge- 
setz beziehen, d.i. durch welche die Vorschriften des Gesetzes 
erfüllt werden (Mey. mit Berufung auf das Gegentheil dueery- 
vera vouov Sap 212 und den Gegensatz hier mioreog I. Xoı- 
oroV), sondern besser possessiv: Werke, welche den Gesetze 
angehören, d.h. dadurch gefordert werden (Lips. Komm.). Es 
gehört gerade zum unterscheidenden Wesen der Werke und 
des Glaubens, dass jene durch ein Gesetz gefordert werden, 
dieser sich auf ein festes reales Objekt richtet vgl. 32. 5.10. 
Röm 320. v6wog bezeichnet hier nicht, weil ohne Artikel ge- 
setzt, ein gottgegebenes Gesetz im Allgemeinen (Hofm., Holst., 
Weiss), sondern wie fast überall bei P., mag es mit oder ohne 
Artikel stehen, das mosaische Gesetz (vgl. Grafe, paul. Lehre 
v. Gesetz? 2ff.). Eine Beschränkung des vöowog auf das ÜCere- 
monialgesetz (Theodoret, Pel., Er., Sch.) oder das Sittengesetz 
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allein (Holst.) ist irrig, sie findet nie bei P. statt”) (vgl. Grafe, 
a.a.0. 8.8ff) und überhaupt nie im N.T. (s. z. Röm 3. 20 u. 
Schmid b. Th. II 8. 336) und wäre besonders, wo von der 
Rechtfertigung die Rede ist, ganz ungehörig; denn die Unmög- 
lichkeit der Gesetzgerechtigkeit bezieht sich auf das ganze in 
seinen Forderungen solidarische Gesetz, welches nach seinem 
Umfange und in der gottgewollten Weise Niemand erfüllen 
kann. (Vgl. 310. Weiss b. Th. $ 71, c.»Anm.). — Eav un dıa 
zı6r. etc.) ist nicht Ausdruck einer Hinzufügung des Glau- 
bens zur Gesetzesgerechtigkeit im Sinne einer vermittelnden 
judenchr. Anschauung, von der dann das Folg. zur Erkenntniss 
des Glaubens als der ausschliessliichen Bedingung der Recht- 
fertigung fortführe (Weiss, paul. Br. u. b. Th. $82, c. A. 7, 
ähnlich: Lüdemann, Paul. Anthrop. 190, früher auch Holst. I, 
Pfleid. I 289, Lips. 1861). Denn der Absichtssatz verlegt die 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein in die Absicht also das 
eigene Bewusstsein eben derselben, auf die sich das sidörsg 
bezieht. Das &&v wı) ist daher hier wie sonst öfters aus einem 
Uebergange in eine andere Vorstellungsweise zu erklären (nicht 
gerechtfertigt wird ein Mensch aus Werken des Gesetzes, nicht 
gerechtfertigt wird er, ausser durch u.s. w. Vgl. Hymn. Cer. 
TTf.: oBdE tig ÜAlog altıog ddavarwv, El un) vepeinysget« 
Zeös. Vgl. z. Mt124. Röm 141. 8. auch zu 1,) und führt 
einen aufhebenden Gegensatz ein (so auch Holst. II 159 u. 
Pfleid. II 241. Lips. Komm.): sondern allein durch den 
Glauben. Es ist hier also weder eine Rechtfertigung durch 
die mittels des Glaubens ermöglichten Werke (Kathol.) noch 
eine solche durch die mittels des Glaubens ergriffenen Gesetzes- 
erfüllung Chr.’ (Jatho) gemeint. — Xgı6rod ’Inooo) ist nicht 
Genit. auctoris: durch den von Chr. gewirkten Glauben (Hauss- 
leiter, Greifsw. Studien 159 ff), sondern, wie das folg. eig Xoe. 
I. Enıoredoauev zeigt, Genit. object.: durch den Glauben 
an Chr. Jes. (Vgl. Mk 11. s.z. Röm 322 u. Lips. Rechtf. 
112.) Die specifisch paulin. Stellung Xgıor. ’Ino. (s. d. krit. 
Anm.) lässt mehr als die gewöhnliche das Messiaswesen der 
geschichtlichen Person, welche das Objekt des Glaubens ist 
(vgl. 24. 326) in den Vordergrund treten. — E& und did be- 
zeichnen entsprechend der Vorliebe des P. für Abwechslung in - 
den Präpositionen (s. z. Röm 3 30. II Kor 3 11. Phlm 5) in zwei- 
erlei Form des Ausgehens und des Vermitteltseins den gleichen 
Begriff der Kausalität. Dass dı« an sich das sofortige Eintre- 


*) Wenngleich je nach dem Kontexte bald mehr die rituale, bald 
mehr die ethische Seite des »6wog überwiegt und zwar im Ganzen erste- 
res gewöhnlich im Gal.-Br., letzteres meistens im Römer-Br. Vgl. Sieffert, 
Bemerkk. z. paul. Lehrbegr. Jahrbl. f. d. Theol. 1869. $. 268 f. 
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ten des Menschen, sobald er glaubt, in den Stand der Recht- 
fertigung (Hofm.) oder die Wirkung des Glaubens durch Gott 
(Zimm.) ausdrücke, oder dass es grössere Bestimmtheit habe als 
@x (Holst), ist nicht begründet. Es wird damit einfach nur 
die subjektive Vermittelung der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben als nothwendige Vorbedingung für dieselbe angegeben. 
Nach der sonstigen Lehrdarstellung des P. aber vermittelt der 
Glaube die Rechtfertigung nicht so, dass er von Gott als das 
seinem Willen entsprechende religiöse Verhalten des Menschen 
zu ihm anerkannt werde, denn es handelt sich um die Zu- 
sprechung der Gerechtigkeit an den thatsächlich Ungerechten 
durch Schulderlass (Röm 43—r), aber auch nicht in der Weise, 
dass Gott den Glaubenden für gerecht erklärt, weil er selbst 
in ihm die Gerechtigkeit wirken will, die er ihm in seinem 
Urtheil zuspricht (Dalm.), denn nirgends macht P. die Recht- 
fertigung von der später durch Gott bewirkten thatsächlichen 
Gerechtigkeit abhängig. Sondern die Meinung des P. ist diese: 
Der von dem Messias Jes., dem Gottessohn und zweiten Adam 
in seinem schimpflichen Tode bewiesene Gehorsam ist das Ge- 
genstück des Ungehorsams Adams und so kommt es, wie durch 
diese eine Sünde für alle Menschen zum Verdammungsurtheil, 
so durch jene eine Rechtserfüllung für alle Menschen zum 
Rechtfertigungsurtheil des Lebens (Röm 5 ıs. 19); die so von 
Gott beschaffte Sühne wird aber für die Einzelnen nur wirksam 
durch den Glauben (Röm 3 25), d.h. durch das auf alles eigene 
Verdienst Verzicht leistende Vertrauen auf die göttl. sünden- 
vergebende Gnade, die sich durch jenes Versöhnungswerk Christi 
verwirklicht hat (Röm 44), oder auf den Vermittler derselben, 
Chr. Jes. — xal nweis) beginnt den Nachsatz (s. oben): so 
sind auch wir, nämlich in Beziehung zu dem nuelg 215: auch 
wir als geborene Juden ebenso wie die gläubig gewordenen 
‘ Heiden, an Jes. Uhr. gläubig geworden, damit wir gerechtfer- 
tigt würden aus dem Glauben an Chr. und nicht aus Gesetzes- 
werk. — drı E& Eoymv vouov od dia.) denn aus Gesetzes- 
werken wird nicht gerechtfertigt werden alles Fleisch, vgl. Röm 
320. Mit diesem begründenden Satze wird der schon vorher 
ausgesprochene Gedanke od dixaodraı ÜAvdownog E Zoyav 
vöuov wiederholt, aber so, dass nun seine ausnahmslos allge- 
meine, also auch auf geborene Juden zutreffende Geltung mit 
Beziehung auf das die gläubigen Juden und Heiden gleich- 
stellende x«l \usig hervorgehoben und zugleich seine Begrün- 
dung angedeutet wird. x&o«a o&g& bedeutet nämlich »alle 
Menschen« (vgl. vorher &vde.) mit dem begleitenden Begriffe 
der sittl. Schwäche und Sündlichkeit, in welcher eben so wol 
das Bedürfniss der Rechtfertigung wie deren Unmöglichkeit 
Meyer's Kommentar VII. Abth, 9. Aufl. 10 
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aus den Werken dem rechtfertigenden Gotte gegenüber beruht. 
(Vgl. z. Apg 2ır). Dieser Satz giebt also keine »müssige Wie- 
derholung« des Vor. (Zimm.). Daher ist hier kein Schriftbeleg 
anzunehmen aus Ps 142 (143)2 (Wies., Zimm. u. A.) wogegen 
die Verschiedenheit der Stellen und der Mangel einer Anfüh- 
rungsformel spricht, sondern nur ein unwillkürlicher Anklang 
unter näherer Begrifisbestimmung. Die Negation ist auch hier 
nicht vom Verb. zu trennen; denn nicht n&o« o&oe&, sondern 
dinaıodnjoercı wird verneint in Bezug auf n&o« o«o&. (Treffend 
Fritzsche Diss. II in II Kor. p. 26: »non probabitur per prae- 
stitum legi obsequium quicquid est carnis«.) Das Futur. be- 
zeichnet was nie eintreten wird. Die (von Hofm., u. Aelt. ge- 
fundene) Beziehung auf das Gericht (Röm 5 ıs) liegt hier fern. 
Vgl. 221. Anders 55. IL Tim 4. 

217. 2ır.ıs enthalten nicht einen dritten Grund gegen 
das Verhalten des Petr. u. der übrigen Judenchr. (Zimm.). Viel- 
mehr, nachdem P. in 216 es als seine und des Petr., sowie aller 
gleichgesinnten Judenchristen wolbegründete Ueberzeugung be- 
zeichnet hat, dass nicht das Gesetz, sondern nur der Glaube an 
Chr. Mittel der Rechtfertigung ist, will er in der ganzen folge. 
Auseinandersetzung vorzüglich aus jenem Satze das weitere 
folgern, was Petr. weniger sicher und klar erkannt hat, dass 
auch die sittliche Norm für das chr. Leben nicht durch das 
Gesetz gebildet wird, sondern sich aus dem Glauben an Chr. 
ergiebt. In 217 bahnt sich hiezu P. nur den Weg durch Zu- 
rückweisung einer falschen Folgerung, ohne dass man anzu- 
nehmen hätte, P. habe diese falsche Folgerung wirklich bei 
Petr. oder anderen Judenchristen vorausgesetzt. — ei Ö8) das 
ö: ist das die Widerlegung des Petr. dialektisch weiterführende; 
der mit e&Ü anhebende Vordersatz aber kann nicht schon in 
EVOEINUEV %. &. &u. seinen Nachsatz haben (Hofm.)*), sondern 
läuft bis &uaprwAoi/, worauf dann der fragende Nachsatz folgt. 
Mithin: Wenn wir aber, indem wir trachteten gerechtfertigt zu 
werden ın Ohr., erfunden wurden auch unsern Theils als Sünder 
— S&ntoövress) mit Nachdruck vorangestellt, in Beziehung 
auf den vorhergegangenen Absichtssatz iva din douev etc., 
so dass dieses Enteiv dinaıwo®. von dem mıorevew elie X. der 
Sache nach nicht verschieden ist, sondern dasselbe seiner Ten- 
denz nach bezeichnet. — dıx«ıw@®jvaı Ev Xg.) nicht: in 


*) Hofm. erklärt als ob P. etwa geschrieben hätte: & d& Z&nroöuev 
(wenn wir, als wir gläubig wurden, trachteten u. s. w.) dinumdnvau dv 
Keısrh ebg&dnusv etc. (so stellen wir uns damit zugleich als Sünder 
heraus). Das sög&önuev soll nach Hofm. auf beide Glieder gehen, wozu 
der Kontext weder Grund noch Recht giebt, — eine gewaltsame Künstelei. 
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d. Gemeinschaft mit Chr. (Lips., Deissmann, die neut. Formel 
in Chr. Jes. 1892, 101, vgl. gegen diesen die treffenden Bemer- 
kungen v. Link, ThLz 1893, 373), sondern nach der klaren 
Analogie von dlxaıod. Ev voun (84. 5a), nichts anderes als 
was vorher &x nioreog Xgıcrod war, aber ausgedrückt nach 
der Vorstellung, dass in Chr., dessen Person und Werk der 
Gegenstand des Glaubens ist, die Rechtfertigung ursächlich be- 
gründet sei*) II Kor 5aı. Apg 1339. Röm 324 u.a. Gegentheil 
Ev voun u. die idia dıxauoovvn Röm 103. — edgEdnueE») 
wenn wir ‘befunden worden sind, wenn es sich thatsächlich 
herausgestellt hat, dass u. s. w., Röm 7 10. IKor 42. 1515. Il Kor 
1112. Zu beachten ist, dass, da im Nachsatze doc Xgıorög etc. 
ohne Willkür nur das einfache Eotiv, nicht etwa &v 1v (3 a1) 
zuzudenken ist, der Aor. die Erklärung fordert: inventi sumus 
(Vulg., Bez., Calv. u. V.), also eben so wenig reperimur (Er., 
Castal.) wie inventi essemus (de W., Metz u. A.), oder erfunden 
werden sollten (Luth.), erfunden würden (Sch... Zu beachten ist, 
dass in &boE., dem Enroürsg etc. gegenüber, der Nebenbegriff 
des Unerwarteten (vgl. Mt 120) sich fühlbar macht. — xe«t 
&Öroi) et ipsi, auch unserseits, wol nicht: ebenso wie alle w) 
Enroüvreg dir. Ev Xoıoro (vgl. Möller, ähnlich Zimm.: wie 
Heiden u. Juden), sondern, wie die deutliche Beziehung, von 
GucorwAoi hier auf duagrwAol 2 15 zeigt: ebenso wie die Heiden, 
so dass zei adroi gleich dem xal \ueig 216 sich auf die Ju- 
denchr. nicht bloss auf Petr. u. P. (Mey.) bezieht. — oa X. 
Kucor. Öıda.) ist jedenfalls nicht (wie die griech. Väter, 
Luth., Cal., Kopp., Ust., Lachm. mit der Schreibart &o« anneh- 
men) positiver Satz, sondern Frage (Vulg.: numquid), da dem 
un yEvoıro immer eine Frage bei P. vorangeht (Röm 3.4. 6. 
Gal 3:1 a.). Doch kann damit sowol die Schreibung &o« (Lachm.) 
als &o« (Tisch., WH.) bestehen, es ist aber unrichtig do« (das 
Olsh., Schott fälschlich für &e o& nehmen) als lebendiger und 
stärker vorzuziehen (Mey. nach Klotz ad Devar. p. 180, Baeuml. 
Partik. p. 39 f£)). Vielmehr, da das Fragewort &o« nur Lk 18. 
Apg 8, bei P. aber niemals vorkommt, dagegen das lediglich 
folgernde &o« bei P. sich häufig findet, einmal auch in einem 
Fragesatz (II Kor 1ır), und oft sonst durch das gleichbedeutende 
odv Fragen, die mit un, yEvoıro beantwortet werden, als Folge- 
rungen aus dem Vorhergeh. eingeführt werden (Röm 331. 7 ıs. 
IKor 615. Gal 331 vgl. Röm 6.2.15. 7r. 9ı4. 1lı.u1), so ist hier 
&o« zu lesen (vgl. Zimm. S. 143) und zu übersetzen: ist dann 
also (darum) etwa Chr. ein Diener der Sünde? — Xoı6ord;) 


*) Vgl. Kühn. IT 403 zu diesem auch klassischen kausalen Gebrauch 
des 2v, dem auch der althochdeutsche Gebrauch von in entspricht. (Graff, 
althochd. Praep. 36 ff.) 
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»in quo tamen querimus justificarie, Beng. — «uaor. dıdaı.) 
&uegr. mit Nachdruck, dem dixuwdnvaı gegenüber, voran: 
einer, durch den Sünde Dienstleistung empfängt, befördert wird *). 
Das Gegentheil dıdxovoı dıxawoodvng, U Kor 1115. (Vgl. Kol l:s. 
Eph 3,. IKor 35). — Was den Sinn des ganzen Verses betrifft, 
so kommt es für die Auffassung desselben besonders darauf an, 
ob der Bedingungssatz vom Standpunkt des P. aus Richtiges 
oder Unrichtiges aussagt. Die gewöhnliche Erklärung geht von 
der letzteren Annahme aus (in verschiedenen Modifikationen bei 
Chrys., Theodoret, Oecum., Theophyl., Er., Luth., Cast., Calv., 
Cal., Est., Wolf, Wetst. u. A., auch Seml., Koppe, Borg., Fl., Win., 
Ust., Matthies, Schott, B.-Cr., de W., Hilg., Ew., Matthies, Mey., _ 
Pfleid., Wetzel, Weiss)**. Gegen alle Variationen aber dieser 


*) Luther’s Glosse: »Wer durch Werk will fromm werden, der thut 
eben als machte uns Chr. durch seinen Dienst, Amt, Predigen und Leiden 
allererst zu Sündern, die durchs Gesetz ınüssten fromm werden, das ist 
Chr. verleugnet, gekreuzigt, verlästert und die Sünde wiedergebaut, die 
zuvor durch’s Glaubens Predigt abgethan ware. 

**) Es macht dabei für den Sinn keinen Unterschied, ob man & — 
edo&dnuev fasst: wenn wir erfunden wären (d. W. u.d.M.), so dass 
geradezu Unwirkliches ausgesagt wäre, oder (sprachlich richtig): wenn 
wir erfunden wurden, als Ausdruck einer Thatsache, die aber nicht vom 
Standpunkt des P., sondern von dem des Judaismus aus bezeichnet sein 
soll (Mey., Pfleid.). In Bezug auf den Sinn sind die Modifikationen der 
gewöhnl. Erklärung besonders darin verschieden, dass theils das Streben 
nach Rechtfertigung in Chr. selbst, theils der sittliche Zustand des Ge- 
rechtfertigten als sündhaft in judaistischem Sinne gedacht wird. Die 
erstere Auffassung führt zu dem Sinne: wenn wir damit, dass wir das 
Gesetz aufgegeben, gesündigt hätten: so wäre wohl Chr. (der uns gleich- 
sam dazu veranlasste) Beförderer der Sünde (so de W. mit Theodoret, 
Theophyl., Oec., Koppe, Win., Fl., Borg., Sch., Phil. u. A.). Die zweite 
Auffassung setzt Mey. so auseinander: »Der Vordersatz setzt das, was 
der Fall sein müsse, wenn des Petr. Judaisirendes Benehmen im Rechte 
gewesen sei; herausgestellt habe sich nämlich dann, dass der Glaube zur 
Rechtfertigung nicht führe oder nicht ausreiche, sondern Jüd. Gesetzes- 
beobachtung damit zu verbinden erforderlich sei. Macht nämlich der 
Glaube das ’ITovdaigeıw nicht entbehrlich, wie man aus dem von Petr, ein- 
geschlagenen Verhalten zu entnehmen hätte, so hat sich jenes Trachten 
nach Rechtfertigung in Chr. als so erfolglos ausgewiesen, dass der Glau- 
bende mit den Heiden auf gleicher Linie steht, da er aufgehört hat, Jude 
zu sein, und doch in Chr. die Gerechtigkeit nicht erlangt hat, also auch 
Er nun nicht anders, als wie ein Heide &uaerwAög ist. Wenn aber dies 
der Fall ist, fragt nun der Nachsatz — so ist also Chr. der Sünde (nicht 
der Gerechtigkeit) Diener ? indem ja unser die Gerechtigkeit bei ihm 
suchender Glaube an ihn das tragische Ergebniss hat, dass wir wie 
Heiden im Sünderstande befunden worden sind«. (Aehnlich erklären, mit 
einzelnen Modifikationen, den Bedingungssatz als einen vom judaist. Stand- 
punkt aus gesagten, für den des P. unrichtigen, Gedanken Er., Luth., 
Calov, Wolf, Ust., Wetzel, Zimm., Hilg. 1884, Weiss). Pfleid. weicht von 
dieser Erklärung im Anschluss an Beng. darin ab, dass er die Worte 
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Erklärung, bei denen immer der Inhalt des Bedingungssatzes 
nur vom judaist. Standpunkt, nicht von dem des P. Richtiges 
enthält, entscheidet, von allen anderen Gegengründen abgesehen, 
das un yevoıro das sei ferne! Dieses kann nämlich nicht, 
wie man bei allen Arten jener Erklärung immer annehmen 
muss, allein den Nachsatz, sondern muss die ganze aus Vorder- 
und Nachsatz zusammengesetzte Frage beantworten. Denn es 
war nicht gefragt, ob Chr. überhaupt ein Sündendiener ist, 
sondern ob er dies in dem im Vordersatz angegebenen Falle 
ist. Hierauf kann aber, wenn die nach Rechtfertigung in Chr. 
Trachtenden im judaist. Sinne als Sünder gedacht waren, nur 
eine bejahende und nicht, wie es durch un y&vorro geschieht, 
eine verneinende Antwort gegeben werden. Hiernach ist die 
Annahme nothwendig, dass P. im Bedingungssatze eine rich- 
tige oder thatsächlich mögliche Voraussetzung ausspricht, und 
im fragenden Nachsatze hieraus eine sachlich falsche Konsequenz 
zieht, um dann sofort das Recht dieser Folgerung entschieden 
zu verneinen. Diese Auffassung entspricht auch dem sonstigen 
Gebrauche von un yE&vorro, nicht nur an der einzigen anderen 
Stelle, wo der dadurch abgewiesene Gedanke aus einem durch 
ei eingeführten Falle gefolgert wird Röm 34.6, sondern auch 
an sämmtlichen übrigen Stellen (I Kor 615 nicht ausgenommen); 
die ausgesprochene Prämisse ist da nie eine sachlich unmög- 
liche, aus der mit formeller Korrektheit geschlossen wäre (gegen 
Zimm. 172 A.61), sondern imnier eine richtige, aus der durch 
einen Fehlschluss, gewöhnlich mit Anwendung falscher ver- 
schwiegener Hülfsprämissen, die Folgerung gezogen wird (vgl. 
Holst. zu 32:1). Weiter aber sind abzuweisen auch diejenigen 
Erklärungsarten, welche bei richtiger Fassung des Bedingungs- 
satzes als einer Wirkliches bezeichnenden Aussage, den Inhalt 
desselben auf die auch im Christenleben fortwährend noch vor- 
kommende Sünde beziehen (Bez., Rück., Wies., Reithm.)*). 


&uerprwiol sbged'nuev auf die Tischgemeinschaft der antioch. Judenchristen 
mit den Heidenchristen bezieht. 

*) Rück. giebt den Sinn der ganzen Stelle so an: »Wenn wir, ob- 
wohl wir durch Chr. Gnade bei Gott suchen, dennoch zu sündigen fort- 
fabren u. Ss. w., meinet ihr, dass Christus dann an uns Gefallen, grösseres 
Gefallen als an den Heiden finden und so uns in unserer Sünde stärken 
und fördern werde?« Dagegen ist auch noch, dass man dann, wie Rück., 
zu der willkürlichen Annahme genöthigt wird, 218 solle nicht das un 
y&vorro begründen, sondern mit Uebergehung des un} y&vorro und des 
Nachsatzes auf den Vordersatz zurückführen und diesen beweisen. Nach 
Wieseler, dessen Erklärung sich an die von Beza anschliesst und im 
Wesentlichon von Reithm. befolgt wird, soll hier die Nothwendigkeit der 
Verbindung der Heiligung mit der Rechtfertigung ausgesprochen sein; 
der Sinn der Stelle sei: wenn der in Christo Gerechtfertigte gesündigt 
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Gegen dieselben entscheidet von anderen Gegengründen ab- 
gesehen (s. d. Anm. unten) der Aorist sög&dnuev, der offenbar 
auf ein bestimmtes Ereigniss zu beziehen ist. Unrichtig ist es 
aber, dabei an das Verhalten der jüd. Christen in Ant. ‚zu 
denken, welche nach der Ankunft der Abgesandten des Jakob. 
als Gesetzesübertreter offenbar geworden seien (Holst. II, Dalm.). 
Denn das Suchen in Chr. gerechtfertigt zu werden, kann nur 
mit dem Gläubigwerden an Chr. 216 zusammenfallen (vgl. Hilg. 
1884), da die gläubigen Christen nach P. (Röm 51) bereits ge- 
rechtfertigt sind (gegen Dalm.), und damit zugleich muss auch 
das (wie das Part. Praes. nr. zeigt) gleichzeitige &boE#. au. 
in die Zeit der Bekehrung zum Ührstenth. verlegt 
werden. Im Nachsatze ist «ueori« nicht auf die im Glauben 
an Chr. beschlossene Lossagung von dem Gesetze zu beziehen 
(R. Schmidt), sondern als der dem göttlichen Willen wider- 
sprechende sittliche Zustand zu denken; dieser Gedanke ist im 
Kontext nicht fremd (Mey.), sondern durch «uaer. 2 15 gegeben. 
Der Sinn des Satzes ist also: Indem wir Judenchristen aber 
auch unsrerseits nicht aus Werken des Gesetzes, sondern allein 
in Chr. gerechtfertigt zu werden suchten, so ist damit erwiesen, 
dass auch wir ebenso wie die Heiden Sünder sind, das folgt 
in der That aus 216; wenn dies aber so steht, ist dann nicht 
Chr., bei dem offenbare Sünder mit Verzicht auf Gerechtigkeit 
aus Gesetzeswerken Rechtfertigung suchen können, ein Beför- 
derer der Sünde? Diese Konsequenz konnte wirklich aus der 
im Vordersatze angeführten unbestreitbaren Thatsache gefolgert 
werden, wenn man von der durch des Petr. Verhalten momentan 
gebilligten judaist. Voraussetzung ausging, dass es keinen 
anderen Grund und Quell der Sittlichkeit als das Gesetz gebe, 
und dies darum die unbedingte Norm auch für das christl. 
Leben bleiben müsse. Denn dann allerdings musste eine Zu- 
theilung der Gerechtigkeit an offenbare Sünder nicht auf Grund 
von neuen Gesetzeswerken, sondern nur auf Grund der Person 
und des Werkes Chr.’, als eine blosse Beschönigung u. Bestär- 


habe, so sei Christus nicht daran Schuld; denn (218) an der Uebertretung 
sei jener selbst Schuld, weil er die Sündenherrschaft, die er zerstört 
habe, wieder baue. Diese Fassung passt gänzlich nicht, wenn 215. _ 
noch an Petrus gerichtet ist. Gegen sie spricht aber auch, dass der 
Rückfall des Gerechtfertigten in Sünde den Schluss, dass Christus daran 
Schuld sei, gar nicht voraussetzen liess; dass der Ausdruck &ueeriag 
dıda. etwas weit Positiveres besagen muss; endlich dass 21s im Sinne 
Wieseler’s genommen, mit seinen gewählten Ausdrücken, doch nur. einen 
höchst sinnarmen Gedanken enthalten würde, bei welchem überdies die 
Zerstörung der Sündenherrschaft, die doch Chr. oder die rechtfertigende 
Gottesgnade vollzogen hat (Röm 83), dem Menschen (»erlvoe) zuge- 
schrieben würde. 
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kung der nach wie vor bestehenden Sünde erscheinen *). Aber 
unmöglich konnte diese Folgerung, dass Chr. ein Förderer der 
Sünde sei, dem Judenchristen eine ganz natürliche und selbst- 
verständliche sein und aus dessen Munde von P. entnommen 
werden (Holst. II. Vielmehr konnte sie nur jedem Christen 
undenkbar sein, und sie wurde von P. nur gezogen, um jene 
angeführte Voraussetzung, welche zu ihr führt, als unrichtig zu 
erweisen. Dies geschieht im Folgenden. 

218”). Denn wenn ich, was ich niedergerissen habe, dieses 
wiederum baue, so stelle ich mich als Uebertreter dar ***). Wie 
damit das Vor. begründet oder erläutert wird, muss sich aus 
dem Sinn des Satzes ergeben. Wenn man nun, wie d. M. thun, 
den Vordersatz direkt auf die Geltung des Gesetzes oder die 
Gesetzesgerechtigkeit bezieht, so dass diese allein als Gegen- 
stand des Niederreissens und Wiederaufbauens gedacht wäre, 
dann liegt es nahe unter der durch z«o«ß. bezeichneten Ueber- 
tretung eben das unrechte judaisirende Wiederaufrichten des 
Gesetzes zu verstehen y). Allein gegen alle Modifikationen dieser 


*) Der Einwand Dalmer’s, daraus dass Sünder in Christus die Ge- 
rechtiskeit suchen, könne nicht der Schluss gezogen werden, dass er die 
Sünde befördere, denn, wer die Gerechtigkeit suche, wolle ja von der 
Sünde loskommen, trifft nicht zu: denn wer in Chr. Gerechtigkeit sucht, 
will damit zunächst nur von der Schuld der Sünde frei werden, während - 
er sich andrerseits von der Gesetzesgerechtigkeit lossagt. Indem nun 
Chr. dies veranlasst, scheint er die Sünde zu befördern. ° 

**) Nach entscheidenden Zeugen (nABUD*FG) ist ovvıordvo zu lesen, 
nicht ovviornu: (Elz.). — Weisse will den ganzen V. als unverständlich 
streichen. 

»***) Cram. fasst wunderlicher Weise den Satz als ironische Frage in 
dem Sinne auf: Wenn ich P. das was ich abgebrochen habe, das Leben 
nach dem Gesetz, in viel herrlicherer Form, nämlich als neues Leben vor 
Gott wieder aufbaue, beweise ich mich dann etwa als einen Uebertreter ? 

+) So erklärt Mey. mit Chrys., Theoph., Win., Schott, Kähl.: der- 
- jenige, welcher das von ihm hinsichtlich des Gerechtfertigtwerdens für 
ungültig erklärte Gesetz wieder in Gültigkeit setzt, stellt sich darum als 
Uebertreter desselben dar, weil nach 219 das Gesetz selbst die Freiheit 
des Christen vom Gesetze vermittelt hat, damit er Gott lebe, mithin der 
Wiederaufbauende dem Gesetze zuwiderhandelt, welches die Wiederver- 
tauschung der neuen Gerechtigkeitsnorm mit der alten nicht wollen kann, 
sondern verwirft (Röm 331); darnach soll dann 218 eine Begründung des 
wn y&voıro insofern geben, als aus 218 sich ergebe, dass »keineswegs 
Chr. nach dem 217 gesetzten Verhältniss als Sündenbeförderer erscheint, 
sondern lediglich mich selbst, wie ich mich durch mein eigenes Thun 
darstelle, der Vorwurf und zwar der Uebertretung trifft«. Aber das dı« 
vouov ist 219 eine ganz nebensächliche, gar nicht weiter entwickelte, Be- 
stimmung und kann daher nicht dazu dienen den Sinn von 218 zu erläu- 
tern, und &ue&vr6v hat nach seiner Wortstellung keineswegs den Nachdruck, 
den Mey. für diese Erklärung fordern muss. Andere meinten, die Wieder- 
aufrichtung des mos. Gesetzes sei als eine megdßasıg des Gesetzes Chr.’ 
Gal 62. IKor 921 (Victor., Hilg.), des vouog zjg wistews, oder der neuen- 
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Auslegung, wonach das ofxodoueiv die m«g«ßacıg bildet oder 
herbeiführt, entscheidet erstlich, dass vielmehr die negativen 
Begriffe des xar«Avsıv und wagaß. sich entsprechen, also das 
olxodow. nur der Erweis einer durch das x«r«A. herbeigeführten 
rupdßeoıg sein kann, und besonders die völlig allgemeine Hal- 
tung des ganzen Satzes, welche beweist, dass, wenn derselbe 
auch aus dem Zusammenhange seine besondere Anwendung 
gewinnen muss, er doch zunächst auch,in seiner Allgemeinheit . 
gültig sein soll. In dieser aber kann er nur bedeuten, dass 
man durch Wiederaufbauen des Niedergerissenen 
dies Niederreissen als Unrecht bekennt. Anderer- 
seits beweist aber freilich sowol die Wahl des Ausdrucks x«o«- 
Be&rng (vgl. Röm 4ıs. 5ıs.1s) als das folgende &yo ydo — ro 
vou@ dmedavov 219, dass der allgemeine Satz so auf das Ge- 
setz anzuwenden ist, dass dessen Geltung als Gegenstand des 
Zerstörens und Aufbauens und der dadurch ausgedrückte Wille 
Gottes als Gegenstand der Uebertretung zu denken ist*). In 


christl. Lebensnorm (Koppe, Matthies, früher Lips. 1861, 79) gedacht, 
was durch nichts angedeutet ist. Dagegen nimmt Holst., dem Lips. 1871 
folst, an, indem er als Gegenstand des x«reAvo« und olxodou® das dı- 
ncıoadivaı &v Xo. denkt, dass das Wiederaufbauen desselben nicht die 
naocßaoıg selbst ist, sondern diese, nämlich die Uebertretung der Vor- 
schriften des mos. Gesetzes, herbeiführt, und erklärt (II 1880) den Sinn 
des V. so: »das Streben nach Gerechtigkeit in Chr. macht zwar das 
Thatleben des so Strebenden nicht sündlos (ohne «@uaori«) ; aber erst 
dadurch, dass im Glauben das Gesetz wieder aufgebaut wird, erhebt sich 
die objektive Sündigkeit im Thatleben auch noch des Gläubigen zur sub- 
jektiven, bewussten, schuldvollen Uebertretunge. Bei dieser Erklärung 
wird aber ovvıordvm fälschlich in der Bedeutung: »ich mache mich zu 
etwas was ich vorher nicht war« genommen (vgl. Holst. S. 84, ebenso 
Matthies, Rück., Metz), während es vielmehr heisst: ich erweise mich als 
etwas was ich bereits war (Holst. S.85 im Widerspruch mit sich selbst: 
stelle mich ins Licht). 

*) Danach sind also abzuweisen die Erklärungen von Wies., der an 
das Zerstören und Wiedererbauen der menschlichen Sünde denken will, 
von Hofm.? 1872 (anders früher 1. Aufl): »Heisst denn das, fragt der Ap., 
sich selbst als Frevler darstellen, wenn ich wiederaufbaue, was ich ein- 
gerissen habe ? So wenig dies der Fall ist, ebensowenig ist daraus, dass 
der an Jes. gläubig Gewordene als einer erfunden worden ist, der in ihm, 
dem Andern, gerecht zu werden begehrte, und an und für sich selbst ein 
Sünder war, die Folgerung zu ziehen, dass Chr. der Sünde zu Dienst ist« 
und von Wörn., der ganz gegen den Zusammenhang die Worte auf P. 
bezieht, welcher durch seine Verkündigung des Ev. das wieder aufbaue, 
was er durch Verfolgung desselben früher abgebrochen habe, und sich 
dadurch als Uebertreter des Gebotes 5 Mose 18 15.18, dem Ev. Chr.’ Ge- 
horsam zu erweisen, selbst darstelle, zum Beweise, dass die von Chr. 
aufgenommenen Sünder nicht für ihre Sünde, wie wenn sie keine wäre, 
den Dienst Chr.’ in Anspruch nehmen, vielmehr sie bestimmt als Unrecht 
betrachten, 
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dieser besonderen Anwendung, in welcher der Satz deutlich 
das Verfahren des Petr. trifft, kann er nur bedeuten: Wenn du 
Petr. die Gültigkeit des Gesetzes, die du doch niedergerissen 
bast, indem du in Chr. allein Gerechtigkeit suchtest, nun hin- 
terdrein ebenso, also als unbedingt geltende, wieder aufrichtest, 
dann bekennst du dadurch mit deiner Annahme der Rechtfer- 
tigung allein in Chr. Unrecht gethan und dem im Gesetze aus- 
gedrückten Willen Gottes entgegengehandelt zu haben; du 
setzt dich dann also mit dir selbst in Widerspruch; folglich 
musst du jene Wiederaufrichtung der unbedingten Gültigkeit 
des Gesetzes aufgeben. (So im Wesentlichen ähnlich auch 
Ambros. Oecum., Er., Vorst., Baumg., Zachar., Ros., Borg., Ust., 
de W., Ew., Weizs., R. Schmidt, Pfleid., Wetz., Phil., Zimm., 
Lips., Weiss, Dalm.) In diesem Sinne aber kann 2ıs durch 
y&o nicht (wie Est., Borg., de W., R. Schmidt wollen) als 
nachträgliche Erläuterung für den durch ur} y&voıro beantwor- 
teten Fragesatz, weder für die Aufstellung der Bedingung & 
d2 etc. (Zimm.) oder für xal adrol ducor. evgEd. (de W., Phil.), 
noch für die Folgerung des Nachsatzes (R. Schmidt), eingeführt 
sein, da der Begriff des zagaßdıng weder dem der &uagrwAor 
noch dem der «ueorie in 2ıs entspricht, auch eine auf uw 
yEvorro unmittelbar folgende Begründung sich nur auf 
dieses, nicht aber über dasseibe hinweg auf die vorangehende 
Frage beziehen kann (vgl. Röm 36. 11ı). 2ıs soll also das 
un) yevorto d.h. das Recht der Verneinung des Fragesatzes 2 ır 
begründen, nämlich durch Erinnerung daran, dass die Voraus- 
setzung, unter welcher allein die Folgerung 217 denkbar wäre 
(s. z. 21:), die Annahme, auch das christl. Leben sei nach der 
Norm des mos. Gesetzes zu beurtheilen, ein Wiederaufrichten 
der niedergerissenen Bedeutung des Gesetzes wäre, durch 
welche der ganze in Chr. allein Gerechtigkeit suchende Glaube 
an denselben als bewusste Sünde verurtheilt würde. Dass aber 
Petr. das Recht dieses Glaubens festhielt, davon, war P. 2 ıe 
ausgegangen. Somit ist ein judaisirendes Verhalten, wie das 
des Petr. als ein den christl. Grundwahrheiten widersprechendes 
aufgewiesen. Das Bild vom Bauen und Niederreissen liebt P. 
S. Röm 15 20. I Kor 8ı. 10:5. Eph 220 f. Röm 1420. Il Kor 5 1a. 
Vgl. Talm. Berach. 63, 1b. Wetst.: »jam aedificasti, an destruis? 
jam sepem fecisti, an perrumpes ?« — Die erste Person hüllt 
das, was sich bei Petr. in concreto ereignet hatte, in die mil- 
dere Form eines allgemeinen Satzes, dessen Subjekt (= man) 
durch ich individualisirt wird (vgl. Röm 7r). — radöre) mit 
Nachdruck: dieses, nichts Anderes und Vollkommneres an die 
Stelle — ovvıoravo) ich beweise. (S. Wetst. u. Fritzsche 
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ad Rom, 3,5, Munthe Obss. p. 358, Loesner p. 248, Zimm.), 
hier erhält es die Bedeutung: ich bekenne *). 

2 19 f.**) die »Summa ac medulla Christianismi« (Beng.) ent- 
haltend, giebt die Begründung nicht des Gedankens 2,4: ich 
darf die Heidenchr. nicht zur Befolgung des Gesetzes zwingen 
(Zimm.), nicht des u y&vorto 217 (Beng., Fl., de W., Phil.), 
sondern von 2ıs: denn ich für meine Person (um hier, abge- 
sehen von der Erfahrung Anderer, mein eigenes Erfahrungsbe- 
wusstsein reden zu lassen) bin durchs Gesetz dem Gesetze ge- 
storben, um Gotte zu leben. Dies soll nicht bloss erklären, 
woran man bei den Worten & x«reAvo« 2ıs denken sollte, so 
dass der negative Gedanke des rö voum dnodwveiv den eigent- 
lichen Inhalt dieses und der ff. Verse bildete (R. Schmidt p. 693, 
vgl. Ust., Rück.), sondern erläutert und begründet den in 2 18 
enthaltenen Gedanken, dass eine Wiederaufrichtung des Gesetzes 
als einer bindenden Lebensnorm eine Verurtheilung des die Ge- 
rechtigkeit in Chr. allein und nicht im Gesetze annehmenden 
Glaubens wäre, für einen Christen also unmöglich ist, durch 
Hinweis darauf, wie dieser Glaube nicht etwa nur ein zeitwei- 
liges Auflösen des Gesetzes, sondern einen garnicht mehr wie- 
derherzustellenden inneren Bruch mit demselben und im Zu- 
sammenhange damit die Aufrichtung einer ganz anderen Le- 
bensnorm herbeiführt. — &y) gebraucht P. nicht um sich als 
Repräsentanten der Gläubigen überhaupt zu bezeichnen (Olsh., 
B.-Cr.), nicht zur Fortsetzung der einmal eingetretenen Form 
der Rede in der ersten Person Singularis (R. Schmidt p. 692), 
sondern um seine eigene Erfahrung in erhabener Selbstgewiss- 
heit gegenüber der Unsicherheit des Petr. hervorzuheben. So- 
nach ist nicht schon dieses &y& im Gegensatz gegen Xpıarog 
gesagt (Hofm.), sondern erst das &yo 220. — dıa vduov) ent- 
hält nicht das 2ıs bestätigende Moment (Mey. im Zusammen- 
hang mit seiner irrigen Auffassung von 2 ıs, vgl. auch Lips. 
1861 u. Weizs. I 215), sondern enthält vielmehr einen verhält- 
nissmässig untergeordneten Gedanken, der hier nicht weiter 
verfolgt wird, und nur mit dazu dient, die Auflösung des Ge- 
setzes als eine irreparable zu bezeichnen. Der v6owog muss 
beidesmal der Mosaische sein, weil, wenn P. mit vöuov das 
Ev. gemeint hätte (Hier., Ambrost, Er., Luth., Calv., Vatabl., 
Zeger, Vorst., Beng., Michael., Koppe, Mor., Ros., Borg., Vater, 


Win., Phil), er eine unterscheidende Bestimmung zugesetzt 


*) Sch., Beng. übersetzen es (nach dem Vorgang des Ambrostr.) 
commendo, indem ersterer eine ironische Beziehung auf die Judaisten 
annimmt, letzterer an die Menschengefälligkeit des Petrus denkt. Aber 
Beides passt gar nicht in den Zusammenhang. 

”*) Cram, streicht die vouov. 
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haben müsste (Röm 327. 82. 951; vgl. IKor 921). Wie aber 
nun P. das dıa vöouov voum dmedavov gedacht habe, 
empfängt aus dem unmittelbaren Kontexte, nämlich aus dem 
gleich folgenden Xgıor® ovvsoravg. etc. seinen bestimmten Auf- 
schluss (nicht aus 216). Der Kreuzestod Chr.’ nämlich hatte 
den Zweck, als die der Sünde Adams entgegengesetzte Gehor- 
samsthat, die vom Gesetze über die sündigen Menschen ver- 
hängte Strafe aufzuheben, erfolgte also insofern durch das Ge-: 
setz und hatte die Wirkung, mit dem Fluche des Gesetzes auch 
dessen Verbindlichkeit zu beseitigen. Sind nun die Gläubigen 
in die Gemeinschaft seines Todes eingetreten (Röm 6ıff.), so 
sind auch sie durch das Gesetz *) gestorben und damit auch 
von einer Rechtsverbindlichkeit gelöst, sind ihm also abgestor- 
ben Röm 7 s (ähnlich Mey., Zachar., Ust., Wind., Möll., Pfleid. 
II S. 243, Weiss, b. Th. $ 87, a., schwankend Chrys., Sch., 
Rück.)**). Da nur diese Fassung streng an den Kontext sich 
hält, so ist sie den Erklärungen Anderer vorzuziehen, welche 
bei dı& vöuov an den Messian. Inhalt des Gesetzes und der 
Propheten denken, durch welchen P. bewogen worden sei das 
Gesetz aufzugeben (Theodoret., C. a Lap., Hamm., Grot. u. M. 
auch B.-Cr.), oder an einzelne Forderungen des Gesetzes (Theo- 
doret., Oec., Grot., Seml.) oder seine Bestimmung des Todes als 
Strafe für die Sünde (B.-Cr., Holst. II, vgl. auch Lips., Weiss), 
seinen Fluch (Wörn.), die Unzulänglichkeit des Gesetzes zum 
Heile (Win., Olsh., Matthias) oder an die durch das Gesetz er- 
langte Erkenntriss der Unerreichbarkeit der Gerechtigkeit auf 
gesetzlichem Wege, die mithin nur durch den Glauben erreich- 
bar sei (Hofm. ähnl. Hilg., Reithm., Pfleid. I, Zimm., auch Ew,, 
dessen Fassung did Tov vouov erwarten liesse) oder an die 
Pädagogie des Gesetzes sei es durch seine Gewissensschrecken 
(Bez., Calv., Wolf, Matthies, der aber erklärt: durch das Gesetz 
hindurchgegangen), sei es durch seine Anregung des Bedürf- 
nisses eines höheren Lebens (de W.), einer vollkommneren Heils- 
anstalt (Wies.), oder an die Feindschaft gegen Chr., in welche 
P. durch das Gesetz hineingetrieben war (Dalm.). — iva eo 
&56@) damit ich Gotte lebete, damit Gotte mein (durch jenes 
&reyavov vermitteltes) Leben gewidmet wäre, dieses also nicht 
wieder dem vöwog dienen sollte ***), welcher Fall bei demjenigen 


*) Also nicht, wie Herm. fasst, dı& v6uov Öv nereAvon, durch das 
von mir selbst verworfene Gesetz. 

*»*) Nach Everett, the gospel of Paul 1893, 111f. will P. sagen, sowie 
Chr.’ Tod levit. Unreinheit zur Folge hatte (Gal 313) so nehme auch er 
selbst diese und damit die Ausschliessung aus der jüd. Theokratie auf 
sich. Vgl. dageg. von Manen ThT 1894, 385 f. y 

») Fya Deo Imco ist daher nicht mit Chrys., Cajet., Calv. u. M. zu 
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eintritt, welcher & xareAvse radre ndAıv olnodousl, 2ıs. Vgl. 
übrigens Röm 611. — Xoı0rT0 ovvsoravg.) Situation, in 
welcher er sich durch jenes dıe vduov vöum amed«vov befinde, 
und somit Aufschluss, wie dieser Vorgang an ihm geschehen 
sei. In entsprechender Weise enthält hernach 220 && bis Xgı- 
orög darüber den Aufschluss, auf welche Weise iva de &17j0@ 
an ihm verwirklicht sei. Mit Chr. bin ich gekreuziget, so 
spricht sich das Bewusstsein der sittlichen, durch den Glauben 
vermittelten Gemeinschaft des Sühntodes Chr.’ aus, in welcher 
subjektiven Gemeinschaft der Gläubige den Fluch des Gesetzes 
auch an sich, weil an Chr. (vgl. 3 13), vollzogen (dı« vou. dme®.), 
und zugleich sein vorchristl. ethisches Lebensverhältniss, welches 
dem Gesetze unterworfen war, abgethan weiss (vdu@ dn&davor). 
Vgl. Röm 66. 7a u. Kol 220. Grade an u. St. wird durch 
den ganzen Zusammenhang deutlich, dass ovv in ovvesoravg. 
und in den entsprechenden Ausdrücken (Röm 6.4.s. Kol 2 12.:0.a.) 
nicht die blosse Vorbildlichkeit Chr.’ oder die Aehnlichkeit mit 
ihm ‚bezeichnet (B.-Cr.), sondern die wirkliche Gemeinschaft, die 
als vollzogen und vorhanden im Glaubensbewusstsein der Inhalt 
der realen Erfahrung ist. — Zum Perfekt, in welchem sich das 
glückliche Gefühl der Fortdauer des Geschehenen ausspricht, 
vgl. 614. Hier ist es die Fortdauer der durch die Mitkreuzi- 
gung eingetretenen Befreitheit des sittl. Personlebens vom Ge- 
setze. 

220*). Za& dE odxerı Eyo, EN 08 Ev Ewol Xo.) Das 
Komma, welches früher gewöhnlich hinter && ö% stand, ist ge- 
genwärtig meistens mit Recht getilgt (auch von Lachm., Rück., 
Ust., Matthies, Sch., Tisch., Wies., Hofm.), denn gehörte && — 


Xgıor® ovveoradgmucı zu ziehen, da es wesentlich zur Vollständigkeit 
des mit yde eingeführten Gedankens gehört. 

*) Von den beiden Lesarten roö #s00 nal Xeısroö (BD*FG, Itala- 
Codices d g, Victorin. im Komm., während er im Text die beiden Varian- 
ten kombinirend liest: filii Dei et Christi; Lachm., Treg. i. T., Weiss) 
und roö viod rod &oö (KACDPKLP, alle Cursivhandschr., Itala-Codex u. 
alle übr. Ueberss., viele Väter; Elz., Tisch., Treg. a. R., WH., Nestl.) 
‘ ist die letztere vorzuziehen weil sie besser bezeugt und ihre Aenderung 
in die erstere Lesart erklärlicher ist als das umgekehrte Verhältniss. 
Sie entstand nach Meyer daraus, dass man vom ersten zoö gleich auf das 
zweite überging, so dass bloss roö ®soö geschrieben wurde, weil aber 
hierzu das Folg. nicht passte, ««l Xeusrov noch hinzugefügt wurde. Doch 
wirkte dabei wol jedenfalls der Umstand mit, dass die Verbindung von 
rtorıg mit v. r. ©. sonst nicht vorkommt, dagegen die mit $soö und mit 
AÄgıoroö ganz gewöhnlich ist und diese beiden Wörter gerade auch hier 
vorher gebraucht waren. Die Meinung von Weiss, Textkrit. 8. 9, das 
Tod VEod za Xeıorod sei die schwierigere Lesart und werde auch durch 
221 bestätigt, wo deutlich vorausgesetzt sei, dass vorher von Beiden ge- 
redet wäre, erscheint nicht recht begründet. 
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&y& nicht zusammen, so müsste dAAd vor oöxerı stehen. Das 
zweite de ist unser »wol aber« nach einer Verneinung (Hart., 
Partikell. I p. 171), und && u. &7 ist beidesmal nachdrücklich 
vorangestellt: lebendig aber bin nicht mehr ich, wol aber leben- 
dig ist in mir Chr., wodurch das neue Lebensverhältniss dem 
vorher ausgesprochenen Todesverhältnisse (Xgi0T& ovveor.) ge- 
wichtig gegenübergestellt wird. Nach Chr.’ Kreuzigung näm- 
lich folgte sein neues Leben; ist also der Gläubige in die Ge- 
meinschaft seines Todes und Lebens eingetreten, so ist bei ihm, 
wie P. es an seiner eigenen Erfahrung darstellt, vermittels des 
Glaubens nicht mehr seine vorchr. ethische Persönlichkeit, sein 
selbstisches Leben sondern der in ihm durch den Geist (Röm 
Sof. Eph 3ı6f,) gegenwärtige Chr. die Alles in ihm wirkende 
und beherrschende Lebenskraft; sein Sinn (I Kor 2 ıe), sein Herz 
(Phl 1s), seine Kraft ist in ihm (Kol 125). Damit ist der Nach- 
weis über (v« Yed E1jow richtig gegeben, s. Röm 610. — Ö d} 
vov 66 Ev oagxi etc.) Aufschluss über das eben gesagte 
&& bis Xosorög: was ich aber jetzt lebe im Flleische, lebe ich 
im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und sich 
selbst für mich hingegeben hat. Dieser Aufschluss tritt dem 
vor. scheinbaren Paradoxon durch de als formaler Gegensatz 
gegenüber. Der Nachdruck aber liegt auf vo» jetzt, nämlich: 
seit dem Anfange meines chr. Lebensverhältnisses, so dass auf 
die Zeit vor dem Xoı0To Hvvsoravowucı zurückgesehen wird, 
und vö»v dem oixerı entspricht. Häufig wird vöv im Gegen- 
satze nicht gegen das vorchr. Leben gefasst, sondern gegen das 
künftige Leben nach dem Tode resp. nach der Parusie (Augu- 
stin., Theodoret, Er., Grot., Rück., Ust., Sch.). Eine solche Be- 
ziehung aber liegt dem Kontexte ganz fern, ist dem Nach- 
drucke, welchen vöv durch seine Stellung hat, nicht entspre- 
chend, und wird keineswegs durch &v oagxi gefordert, wodurch 
P. vielmehr nur zu erkennen giebt, dass die materielle Form 
seines Lebens mit seiner Bekehrung dieselbe geblieben sei, 
während dessen eth. Beschaffenheit eine andere geworden. — 
&v oa@oxi) bezeichnet das Leben in der natürlichen menschl. 
Erscheinungsform des aus Fleisch bestehenden Leibes. Eine 
Beziehung auf den eth. Charakter der 6do& als des Sitzes der 
Sünde liegt hier im Kontexte nicht. Vgl. Phl 122. II Kor 103. 
— £2v zwioreı) nicht per fidem (Chrys., Bez. u. M.), sondern 
dem 2v 6«gxi entsprechend: in Glauben, so dass Glaube, und 
zwar (vgl. lı6) an den grossen Inhalt empfangener Offenbarung, 
den Sohn Gottes, (zu beachten ist das nichtartikulirte mioreı und 
dann die artikulirte Näherbestimmung), das spezifische Element ist, 
in welchem mein Leben sich wirksam bewegt und entwickelt. 
Es ist mit Nachdruck vorangestellt, als das Gegentheil der ganz 
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andern vorchr. Lebenssphäre, welche der v6duog war. In dem 
ganzen Satze will also P. hervorheben, dass auch sein niederes 
Leben, das freilich nicht wie sein höheres, eigentliches Ich, 
unmittelbar in Chr.’ Leben in ihm aufgehen kann, darum doch 
nicht etwa dem Gesetze unterworfen, sondern von dem ihm ent- 
gegengesetzten Glauben beherrscht ist. — roö dyanıjoav- 
tög we etc.) zeigt die besondere geschichtl. Heilsthat auf, 
welche der dieses neue Leben treibende Inhalt des Glaubens 
an den Sohn Gottes ist. Vgl. Röm 837. Eph 5. xar ist ex- 
plikativ, den faktischen Liebeserweis hinzufügend. Zu beachten 
ist noch das u£ und ünto Ewoü (s. z. 1a) als Ausdruck der 
bewussten und gewissen fiducia in der fides*). — Die Struktur 
endlich ist so, dass ö Objekts- Akkusat. von && ist, und das 
Ganze zusammenhängend fortläuft: das Leben, welches ich lebe, 
lebe ich u.s.w. (S. Bernhardy p. 106. Fritzsche ad Rom. I 
p. 393 f. Dissen ad Dem. de cor. p. 302. Blass 90.) Die Fas- 
sung: quod vero attinet, quod etc. (Win.), ist zwar sprachlich 
zulässig, in so fern nur ö gleichfalls als Akkus. obj. festge- 
halten wird, beeinträchtigt aber unnöthig den Fluss der Rede. 
— Indem P. 219.20 gezeigt hat, dass der Glaube an den gekreu- 
zigten Chr. freilich die Geltung des Gesetzes für die Herstellung 
der Gerechtigkeit aufgehoben aber damit nicht die Sünde be- 
schönigt und gefördert sondern eine neue Quelle und Norm 
des sittl. Lebens begründet hat, ist damit jene durch des Petr. 
Verhalten momentan gebilligte Voraussetzung, dass es keine 
andere Quelle und Norm der Sittlichkeit als das Gesetz gebe, 
von neuem durch den positiven Erweis des Gegentheils zurück- 
gewiesen. 

2 21**). Negative, dem widersacherischen Judaism. entge- 
gengesetzte Seite des Lebens, welches P. seit 21» als das sei- 
nige gezeichnet hat. Durch diese Verneinung mit ihrer tragi- 
schen Begründung gi y&o etc. wird das verkehrte Benehmen 
des Petr. vollends geschlagen. — Nicht hebe ich auf (wie es 
durch Wiedergeltendmachung des Gesetzes geschieht) die Gnade 
Gottes (die durch den Versöhnungstod Chr.’ sich erwiesen hat). 
— d&9erö) wie 315. Lk 730. I Kor I ıs. I Tim 5ı2. Hbr 10 as: 
mache unwirksam; s. d. Folg. Es ist hier die im Judaist. We- 
sen thatsächlich enthaltene Annullirung der Gnade Gottes in 
Chr., die ja ausser Wirksamkeit gesetzt ist und nicht gerecht 


*) Gut Luth.: »Hae voces: dilexit me, plenissimae sunt fidei, et qui 
hoc breve pronomen me illa fide dicere et sibi applicare posset, qua P., 
etiam futurus esset optimus disputator una cum Paulo contra legeme. 
Aber die fides formata ist dieser Glaube nicht (Katholiken, noch Bisp. 
u. Reithm.), obwol er die Quelle der chr. Liebe und des chr. Lebens ist. 

**) Von Weisse gestrichen. 
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machen kann, wenn durch’s Gesetz Gerechtigkeit hergestellt 
wird. Die Verwerfung der Gnade (Vulg. u. V.: abjicio), welche 
hierin liegt, ist die faktische*). (8. über &$ersiv überh., wel- 
ches erst seit Polyb. vorkommt, Schweigh., Lex. Polyb. p. 12) — 
ei. yao etc.) denn wenn durch das Gesetz Gerechtigkeit käme, 
so wäre Chr. umsonst gestorben. Dies rechtfertigt das eben ge- 
sagte 00% &P#er& durch Hinweis darauf, dass ein solches 
@Wereiv durch den von P. bekämpften judaist. Grundsatz erfol- 
gen würde. — did v6öwov) durch’s Gesetz (vermöge der ihm 
entsprechenden Werke, vgl. z. 311), ist mit Nachdruck voran- 
gestellt, so dass im Nachsatze Xoıor. entspricht. — dwgEdv) 
nicht: ohne Erfolg (Er. Par., Pisc.), was es weder bei Klassi- 
kern (bei denen es nur in der Bedeutung gratis vorkommt) 
noch bei den LXX. heisst, sondern: ohne Grund, ohne Ursache, 
wie [Sam 195. Ps 34s (nicht Hiob 1s), vgl. Joh 152. Sir 
2021. 296f. Ignat. Trall. 10: dwosav o0v anodvionwn. Vgl. 
Chrys.: meoırog 6 T. Xo. Yavarog. Unnöthiger Weise aber 
wäre dieser Tod geschehen, wenn das, was er bewirken sollte, 
die Rechtfertigung, auf dem Wege des Gesetzes erreicht würde; 
vgl. Weiss, b. Th. $ 66 a. A.1. Treffend Er.: »ratiocinatio ab 
impossibilie.. Zu beachten ist der ausschliessende Ausdruck des 
Begründungssatzes, der auch keine halbirende Theilung der 
Rechtfertigung zwischen Gesetz und Gnade zulässt. 


Anmerkung: Von dem Erfolg dieser seiner Rede an Petr. sagt 
P. nichts und der Grund davon ist ersichtlich. Es ist durch die Erinne- 
rung an jene Worte, durch die er das judaisirende Verhalten des Petr. 
verurtheilte, so sehr mitten hinein in die Gedanken geführt, welche er 
auch gegenüber den Galatern selbst zur sachlichen Auseinandersetzung 
mit dem dortigen Judaismus geltend zu machen hatte, dass er dadurch 
zur letzteren unmittelbar überzugehen sehr natürlich veranlasst wurde. 
Indessen wir haben uns die Wirkung der Rede allem Anschein nach als 
eine günstige zu denken. Freilich das konnte sie natürlich nicht verhin- 
dern, dass Judaisten die dem P. feindlich gesinnt waren, noch lange 
danach gerade diese Erzählung hier von dem antioch. Vorfall benutzten, 
um sich auf den judaisirenden Petrus gegen den Heidenapostel zu beru- 
fen (Clem. Homil. 17, 19). Dass aber Petr. in Folge der Worte des P. 
sofort seinen Fehltritt schmerzlich bereute (Wies.) oder doch sich be- 
schämt und schweigend zurückzog (Grimm S. 430) oder wenigstens nach 
der Abreise des Petr. wieder mit den Heiden Tischgemeinschaft zu hal- 
ten begann (Renan, St. Paul S. 298), oder sonst irgendwie von seinem 
judaisirenden Wege zurückkehrte (vgl. auch Zimm., G. u. A. S. 196), das 
als unmöglich oder unwahrscheinlich zu erklären haben wir kein Recht. 


*) So dass n ydeıs oönerı yiveraı ydgıg Röm 11 6. 
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Petr. war ja, wie aus dem Berichte des P. hervorgeht, mit P. in der 
Anerkennung der die christl. Freiheit verbürgenden Grundwahrheit der 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chr. u. nicht durch Gesetzeswerke 
einig und zu einem derselben widersprechenden Verhalten theils nur durch 
Unsicherheit in der Erkenntniss in Bezug auf die Konsequenzen jener 
Wahrheit, theils auch durch blosse Menschenfurcht geführt. Unter die- 
sen Umständen konnte auf ihn die bewunderungswürdige überzeugende 
Kraft der Rede, die auch noch aus der sicherlich abkürzenden, nur die 
Grundgedanken zusammenfassenden Wiedergabe derselben im Gal.-Br. zu 
erkennen ist, die beabsichtigte Wirkung nicht verfehlen. Und wenn man 
gemeint hat, der Vorgang in Antioch. scheine »wenn nicht alles täuscht 
einen dauernden Riss zwischen beiden App. zurückgelassen zu haben« 
(Schwegler, ap. Zeitalt. I 130) ja sicher behauptet, seitdem habe »sich 
die Kluft zwischen Petr. u. P., weit entfernt sich zu schliessen, erst 
recht aufgethan« (Holtzm. Schenkel’s Bibellex. IV 484 u. ZwTh. 1883, 
154), so spricht dafür nichts und dagegen Alles, auch wenn man sich auf 
die Spuren in den allgemein als ächt anerkannten Zeugnissen beschränkt. 
Denn wäre das der Fall gewesen, so hätte P. hier wol kaum dem galat. 
Judaismus gegenüber auf jenen Auftritt hingewiesen, da er damit ohne 
den Vorwurf seiner Abhängigkeit von den Urapp. zu widerlegen, nur den 
Vorwurf der Untreue und Anmassung von seiner Seite gegen seinen Lehr- 
meister begründet haben würde. Und es ist durch nichts zu erweisen, 
dass P. seit jener Scene gegen die Voraussetzung des Jerusalemischen 
Vertrages einfach »die Juden dem heidenapost. Ev. unterworfen« (Keim 
79. Holtzm. 1883, 155) also auch sie zum Aufgeben des mos. Gesetzes 
genöthigt habe, und dass die Urapp. seitdem eine Gegenmission gegen 
die paulinische begonnen hätten (Baur und seine Nachfolger). Vielmehr 
hat P. auch nach jenem Ereigniss die Gal 210 übernommene Verpflich- 
tung, die armen Judenchristen Jerusalems zu unterstützen, treulich erfüllt 
(I Kor 16 ı—4. II Kor 89. Röm 15 25 ff.), was er kaum gethan hätte, wenn 
von der anderen Seite die Gemeinschaft aufgehoben wäre, und sich auf 
den Vorgang der Urapp. für Lehre und Leben berufen (I Kor 95. 153.5). 
Und für die Stellung des Petr. ist es bezeichnend, dass die Korinthische 
Petrusparthei, obschon sie ohne Zweifel ähnlich wie die Paulusparthei in 
heidenchristl. Richtung über P., ihrerseits in judenchristl. Richtung über 
Petr. hinausging, doch von der judaistischen dem P. feindlichen Christus- 
parthei sich schied. Weiter hat man für eine zwischen den beiden App. 
erfolgte Verständigung mit Recht auch auf die zwischen ihnen vermit- 
telnde Stellung einerseits des Markus (Kol 410. Phlm 24) andererseits des 
Silvanus (I Pt 5 12) hingewiesen (Ritschl, altk. K.?2 147). Ist demnach die 
Scene von Antiochien ohne weitreichende Folgen geblieben, so lässt sich 
um so mehr begreifen, dass die AG von derselben nichts berichtet, nicht 
in unwahr tendenziösem Sinne (Baur u. s. Nachfolger, Överbeck, AG 246), 
sondern weil den immerhin peinlichen Auftritt zu berichten dem vermit- 
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telnden Charakter und dem geschichtlichen Zweck ihrer Darstellung nicht 
entsprochen hätte. 


III. Zweiter Haupttheil: Vertheidigung der Freiheit des Christen 
vom mosaischen Gesetz. 31-512: 


31—5. P. tadelt den Unverstand der nach Ge- 
setzesgerechtigkeit trachtenden Galater mit Be- 
rufung auf ihre Erfahrung, mit der solches Stre- 
ben in Widerspruch steht. 

31”). © umverständige Galater! Eine solche namentliche 
Anrede des Leser findet sich bei P. auch sonst (II Kor 6ıı. 
Phl4). Hier bricht der Ap. mit derselben den vorangegan- 
genen Bericht über seine Ansprache an Petr. ab, um sich wie- 
der unmittelbar an seine Leser zu wenden. Die Stimmung des 
Unwillens über diese, in der er es thut, wird hier wie Röm 
21.3 durch & bezeichnet und kommt zum Ausdruck in dem 
Vorwurf des Unverstandes (vgl. Lk 245. Tit 33). Derselbe be- 
zieht sich weder auf eine natürliche Verstandesschwäche als 
einen Nationalfehler der Galater (Hieron. vgl. auch Erasm. u. 
Spanh. ad Callim. H. in Del. 184 p. 439. Göb.) noch auf das 
gegentheilige’ Zeugniss der Galat. Gelehrigkeit bei Themist. Or. 
23 (b. Wetst. z. 16), deren Bewusstsein den Vorwurf desto em- 
pfindlicher gemacht habe (Hofm.). Vielmehr betrifft er. allein 
die Judaist. Neigungen der Galater, die treffend als unverstän- 
dig bezeichnet werden wegen des im Folg. hervorgehobenen 
Widerspruchs ihres gegenwärtigen Verhaltens zu dem, was sie 
früher gelernt und erfahren hatten. Die Unbegreiflichkeit die- 
ses Widerspruchs bezeichnet die folg. Frage: — rig Öuäg Eßa- 


*) Der nach £&ßdorave folgende Zusatz: 5 KAndei« un meideodeı 
(CD°KLP, griech. Exempl. nach Hieron. Vall. VII 418, Heracl., Goth., 
Arm., Aeth.; Elz.) ist nach entscheidenden Autoritäten (xABD*FG 17* 
67** dem Hieron. bek. Exempl. des Orig., dfg Fuld., Pesch., Kopt., 
Arm.; Vätt.) als unächt zu streichen, er ist als Glosse aus 5 7 entnommen. 
— Ob nach weosyedpn die Worte 2v öuiv zu lesen sind (DFGKLP Min., 
mehrere Handschr. der Ital. u. der Vulg., Heracl., Goth., viele Väter, 
Elz., Tisch. VII, Mey.) oder nicht (sABC 17* 67** f Pesch., Kopt., Arm., 
Aeth., einige Väter, Lehm., Treg., Tisch. VII, WH., Zimm., Weiss, Nestl.) 
ist nicht sicher zu entscheiden. Jedoch haben sie die besten Zeugen gegen 
sich, und ihre Einfügung lässt sich daraus erklären, dass man fälschlich 
an eine abermalige Kreuzigung Christi durch den Abfall der Galater 
dachte (Lips.) oder die Kreuzigung als innerliche bezeichnen (Zimm. ZwTh 
1882, 329) oder dem Missverständniss vorbeugen wollte, dass Paul. Chri- 
stum äusserlich hingezeichnet habe (Dalm.). Andrerseits könnte die Aus- 
lassung der Worte, die dann schon früher eingetreten sein müsste, dadurch 
herbeigeführt sein, dass sie zu woosyedpn neben oig als überflüssig, zu 
&or&ve. mit Recht als unverständlich erschienen. 
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oxuve;) wer hat euch bezaubert ? zig als rhetorische Frage, welche 
auf keine Antwort rechnet, drückt die Verwunderung über die 
geistige Macht aus, welcher die Verführung gelingen konnte *). 
— Baoxaivo (von ßdfo, reden) heisst hier beschreien (mala 
lingua nocere. Virg. Eel. 7, 28), durch Rede behexen, bezau- 
bern (Bos, Exereitatt. p. 173f. u. Wetst.), welche starke Bezeich- 
nung der judaist. Verführung dem Affekte der Verwunderung 
über ihren unbegreiflichen Erfolg durchaus angemessen ist”*). 
— oisxar öpdaAwovg’In6.Xo. TE0EyEÄYPN Eoravg.;) 
denen vor die Augen Jes. Chr. öffentlich vorgemalt wurde. 
Diese Worte gehören noch mit zu der vor. Frage (daher das 
Fragezeichen erst hinter &or«vg. zu setzen ist) und rechtferti- 
gen das darin ausgedrückte Befremden über die judaist. Ver- 
führung der Galater durch Hinweis auf das, was sie dagegen 
hätte schützen sollen***. — za’ öp®«Auovs) vor Augen hin. 
S. Beispiele b. Wetst. Vgl. za’ öuuere Soph. Ant. 756 u. z. 
211. — zoosyodypn) Dies Verbum mooyodpsıv kommt im 
N.T. sonst nur in der Bedeutung vorher schreiben vor Röm 
154. Eph 33. Jd 4, ebenso einige Male in der Profangräcität. 
Wollte man es hier in diesem Sinne nehmen, so wäre keinen- 
falls an die alttest. Weissagungen zu denken (Hieron., Rettig 
StKr 1830, p. 98 ff. Herm., Bretschn.), denn dies wäre auch ab- 
gesehen davon, dass die bestimmte Todesart der Kreuzigung 
dort nicht ausgesprochen ist, ein viel zu allgemeiner, nicht in 
dem persönl. Verhältniss des Ap. zu den Lesern beruhender 
und daher nicht genügend motivirender Grund seines Befrem- 
dens; auch spricht dagegen, dass 332—ı die Erinnerung in 
jene Zeit zurückführt, in der P. unter den Galatern gewirkt 
hat. Daher wäre es eher möglich, das Verbum in der Bedeu- 
tung vorher schreiben auf die früher vorangegangene Verkün- 
digung des P. von Chr. dem Gekreuzigten zu beziehen, die 
dann bildlich als Schrift dargestellt wäre (Matth.y), Mey.). Vor- 


*) vis öuäs (vgl. 57) ist nach Mey. mit dem Nachdrucke des Kon- 
trastes zusammengestellt. 

”*) Vgl. Baanavle fascinatio. Plat. Phaed. p. 95B.; Pdor«avos, 
Plut. Symp. 5, 7; «ßdon«vrog, unbeschrieen. Daher ist nicht mit Chrys. 
und seinen Nachfolgern zu erklären: wer hat euch, eure vorherige glück- 
liche Verfassung beneidet? obgleich diese Bedeutung sehr gangbar ist, 
zwar gewöhnlich mit Dativ (Kühn. II 247. Lobeck ad Phryn. p. 462. 
Piers. ad Herodian, p. 470 f.), jedoch auch Sir 146. Herodian. 2, 4, 11 
mit Akkus, 

”»*) Hofm, will den Satz in zwei selbstständige Sätze zerlegen: 1) de- 
nen J. Chr. vor Augen ist, 2) als Gekreuzigter ist er frei öffentlich unter 
euch hingezeichnet worden. Aber durch diese Zerstückung käme eine 
gewaltsame, abrupte Gestalt der Rede heraus. 

7) Wenn Matthias den Ausdruck aus der Vorstellung eines Amuletts 
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zuziehen wäre aber wegen der naheliegenden Beziehung des 
zoo auf zer ÖpdaAu. die in der Profangräcität gewöhnliche 
Bedeutung: öffentlich hinschreiben, durch Anschlag bekannt 
machen*) (I Mak 10 3s. Lucian Tim. 51. Plut. Mor. 408 D. De- 
metr. 46. Camill. 11. Arist. Av. 450 al.. vgl. Stephan. Thes. VI 
1671. — So hier: Est., Elsn., Wolf, Beng., Kopp., Mor., Flatt, 
Sch. u. Aufl. 6—8 dieses Komm.). Indessen, da als Objekt des 
no0ygdpeıv hier nicht eine Schrift oder ein Wort, auch nicht 
ein Name, genannt ist, sondern eine Person, so erscheint weder 
die Bedeutung vorherschreiben noch die andere öffentlich vor- 
schreiben recht passend, vielmehr ist es wahrscheinlich, dass 
hier in jenem Verbum das yodpsıv die für das Simplex ganz 
gangbare Bedeutung malen hat**). Das xoo wird man auch 
dann nicht zeitlich sondern wegen xa’' öpd«Au. örtlich fassen, 
so dass nicht zu erklären ist: vorher malen (Chrys., Luth., Er., 
Cast., Bez., a Lap. u. A., auch Hilg., Reithm., Weiss) sondern 
öffentlich vormalen (Calv. u. d. meist. Neueren, auch Win., 
Paul., Rück., Ust., Matthies, Olsh., B.-Cr., de W., Reiche, Ew., 
Wies., Hofm., Holst., Phil., Wörn., Lips., Zöckl.). Damit ist 
dann die den Galatern früher durch P. zu Theil gewordene 
anschauliche, fassliche, Öffentliche Verkündigung Chr.’ gemeint, 
während eine Beziehung auf die Schlange in der Wüste (Hofm.) 
oder auf eine Stigmatisation des P. mit den Wundenmalen Chr.’ 
anzunehmen (Caspari, Strassb. Beitr. 1854 p. 211 f,) ganz unbe- 
gründet ist. — Liest man Ev dutv (s. d. krit. Anm.), so ist 
es nicht als Hebräischer Pleonasmus zu erklären (Grot., Ust. 
u. A.), auch nicht mit &sr«vg. zu verbinden, weder in der Be- 
deutung: propter vos (Koppe), was gegen den Gebrauch von &v 
bei Personen ist; noch gleich: in animis vestris, sei es, dass 
man darin den Gedanken einer durch die eth. Gemeinschaft des 
Todes Chr.’ geschehenen Tödtung des alten Menschen findet 
(Beng., Storr, Jath., Ew., Wind.) oder einen Vorwurf, dass Chr. 
in den Lesern nicht lebendig sondern todt sei nach Hbr 66 
(Luth. ähnl. Matthias, vgl. dageg. Calov.) oder nach der Idee: 


gegen die Bezauberung erklärt, so würde dieselbe eine Geheimschrift vor- 
aussetzen, wogegen xar ö6pWeaAu. spricht. 

*) Auf diese Bedeutung gründet sich auch die zwar sprachlich zu- 
lässige (Polyb. 32, 21, 12. 32, 22, 1. Plut. Brut. 27), aber nach dem Zu- 
sammenhange ganz ungehörige Erklärung von Ambros., Augustin. u. Lyra: 
er wurde proscribirt, d. i. verurtheilt. Vgl. Vulg.: proscriptus est, statt 
dessen jedoch Lachm. praescriptus est hat. 

’=*) Freilich findet sich dieselbe f. weoyedgsıv sonst nicht (auch nicht 
Arist. Av. 450 s. Rettig a.a.©. 8.97). Es ist aber sehr möglich, dass 
dies nur zufällig ist (wie zgoyod&gpsıv auch nur an einer Stelle, bei Galen. 
zu Hippokr. 1090 ff.. in der Bedeutung: »vorher beschreiben« vorkommt, 
vgl. Dalm.). 

= 
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Chr. leidet in seinen Gliedern Kol 124, den Sinn: um dessen 
willen ihr so viel gelitten habt (Cajetan), was alles zu der durch 
zur ÖgyPeAuodg etc. gegebenen bildlichen Vorstellung nicht 
passt und zum Theil unnatürlich, auch gegen den Zusammen- 
hang und paul. Analogie ist; noch gleich: inter vos, in dem 
Sinne: so klar, so anschaulich — gleich als gekreuziget unter 
euch (Rück.), was durch &g &v Öuiv Eorave. ausgedrückt sein 
würde und dem Mangel an anschauliehen detaillirten Schilde- 
rungen der Kreuzigung in den ap. Briefen und den Reden der 
AG nicht entspricht. Vielmehr wäre &v öuiv mit mg0Eyg. zu 
verbinden, jedoch nicht in der Bedeutung: in animis vestris, was 
wol zu yodpsıv gut passen würde (vgl. IL Kor 32. Soph. Phil. 
1309. Aesch. Prom. 791. Suppl. 991. Choeph. 450) aber nicht 
zu x? ÖpdeAu., mag man dabei 00290. palam pictus (Win., 
Wörn.) oder antea scriptus fassen (Mey., nach welchem durch 
#e’ 6P®. nur die persönliche mündliche Unterweisung charak- 
terisirt sein soll), sondern in der Bedeutung: unter euch, 
dann ist es kein »leerer Zusatz« (Mey.), sondern eine passende 
Verstärkung von oig (de W.), welche hervorhebt, dass das go- 
yodgpsıv nicht etwa nur brieflich sondern durch persönliche Ver- 
kündigung geschah (vgl. Wiesel.), — &otavg.) als Gekreu- 
zigter, ist hier wie IKorlses. 22 mit starkem Nachdruck 
ans Ende gerückt in dem Sinne, dass die den Galatern einst 
verkündete Heilsbedeutung des Kreuzestodes Chr.’ dem Streben 
das Heil durch Gesetzeswerke zu erlangen entgegensteht, vgl. 2 2ı. 

32. Nachdem so der Hinweis auf die den Galatern einst 
zu Theil gewordene Belehrung das Befremden des Ap. über 
ihre jetzige Verführung und damit auch bereits den Vorwurf 
ihres Unverstandes gerechtfertigt hat, soll ihnen nun diese Thor- 
heit ihrer Verirrung noch deutlicher aufgedeckt werden durch 
Erinnerung an eine ihrer ersten geistlichen Erfahrungen, an 
ihren Empfang des h. Geistes. (»Vide, quam efficaciter tractat 
locum ab experientia«, Luth. 1519.) — roüro uovov HEA® 
ue®eiv &p vw.) Dies nur — um von anderen Selbstge- 
ständnissen, die ich zu eurer Widerlegung von euch fordern 
könnte, abzusehen — dies nur wünsche ich zu erfahren von 
euch. Treffend Bengel: »uovov, grave argumentume. uadsiv 
(mit Luth., Beng., Paul.) im engeren Sinne »lernen« zu nehmen, - 
so dass sich der Ap. ironisch als Schüler darstelle, berechtigt 
weder die Stimmung des Zusammenhangs noch der Inhalt der 
Frage, die ja keine Lehre, sondern eine Erfahrung betrifft ; 
vav®cdvo in der Bedeutung erfahren, cognoscere ist bekannt. 
S. Apg 2327. Ex 24. II Mak 72.3. III Mak lı. Xen. Oyr. 6, 
1,31. Hell. 2,1,1. Aesch. Agam. 615. Vgl. Soph. Oed. Col. 
505: roöro Bovlouaı uadelv. — dp Vu@v) steht nicht statt 
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rag buov (Rück.); denn auch dd kann ein unmittelbares ua- 
»eiv bezeichnen (vgl. bes. Koll»); s. z. IKorlls. Ein sol- 
ches aber meint P., indem er sich wie mit seinen Lesern redend 
denkt, als wären sie gegenwärtig. — E& &oyov vowov etc.) 
Habt ihr auf Grund von Gesetzeswerken den Geist empfangen 
oder auf Grund von Glaubenspredigt? Das mvsüue« ist der 
h. Geist, die übernatürliche göttl. Lebenskraft, welche zunächst in 
Gott und in Chr. (II Kor 317) ist und das göttl. Prinzip des 
ganzen chr. Lebens und Erkennens wird, dessen Einwirkungen 
der Christ als persönliche erfährt (vgl. Gloöl, der h. Geist in 
der Heilsverkündigung bei P. 377£f). Und zwar kommt er 
hier nicht bloss in Betracht als der Grund der ausserordent- 
lichen Gnadengaben und Kraftwirkungen I Kor 12—14 (Chrys,, 
Theoph., Hier.), welche vielmehr erst 35 nur als eine besonders 
in die Augen fallende Art seiner Wirkungen hervorgehoben 
werden, sondern nach seinen sämmtlichen sehr verschiedenen 
Wirkungen, als die stetig wirkende Kraft des ganzen chr. Glau- 
benslebens. Es ist ja die Gesammtheit seiner Leser, die P. an 
ihren Geistesempfang erinnert durch die Frage, ob sie ihn erfah- 
ren haben auf Grund irgendwelcher vom Gesetz geforderter 
und von ihnen geleisteter Werke, oder aber (dies ist 9; Beng.: 
duo directe opposita) &8& &xojg wiorewg. Hierin ist sicher 
nicht &xonjg als abhängig von miorewg zu denken: in Folge von 
Glaube an eine Kunde (Hofm.), wogegen die Antithese &8 &oyov 
vöuov und der Mangel eines Grundes für die aus der Voran- 
stellung sich ergebende Betonung von dxong (vgl. Dalm.) ent- 
scheidet. Vielmehr hängt wiorewg von dxofjg ab. Letzteres 
Wort ist nicht im Sinne von ünaxon (Gehorsam des Glaubens) 
zu erklären (Fl., Matthies nach einigen Aelter.); in diesem Sinne 
findet es sich nirgends sonst als ganz vereinzelt in der LXX. 
(I Sam 1522). Dagegen hat es wol ausserhalb des N.T. öfters 
die Bedeutung: das Hören (Plat. Theaet. p. 142 D. Plut. Mor. 
41 E. Soph. El. 30. LXX. I Sam 1522), es ist aber hier in der- 
selben wol nicht zu nehmen, am wenigsten so, dass dabei zi- 
orıg gen. obj. sein sollte und der Sinn wäre: das Anhören der 
Glaubenslehre (Vulg., Bez., Beng., Mor., Rück., Ust., Sch., Mat- 
thias, Reithm. u. A.); dagegen entscheidet, dass ziorıg im N.T. 
niemals Glaubenslehre sondern immer Glaube als Thätigkeit ist 
(s. z. 125). Eher möglich wäre es, bei derselben Erklärung 
von dxoi das abhängige mioreng als gen. subj. zu fassen, so 
dass der Glaube als hörender oder das Hören als ein im Glau- 
ben selbst sich vollziehender Vorgang gedacht wäre (Holst., 
Lightf., Schlatt.. Lips.). Doch spricht dagegen die Stelle Röm 
10 17, wonach der Glaube als aus der dxon7 erst hervorgehend 
gedacht wird, und überhaupt gegen jede Erklärung von dxoyj 


166 Gal 32.3. 


im Sinne des Hörens der Umstand, dass dieses Wort im N.T. 
niemals so sondern immer nur in der auch sonst häufigen Be- 
deutung: das Gehörte, die Kunde, die Verkündigung, steht 
(Plat. Phaedr. p. 274C. Dem. 1097. 3. LXX. Jes 53. Sir41s. 
— Joh 123s. ITh 2ıs. Röm 1017. Hbr 42). Daher ist es auch 
hier so zu fassen. Dann ist aber wiorsog wol kaum als gen. 
obj. zu erklären: die Predigt, welche vom Glauben handelt (die 
Meisten, auch Mey., Crem., Weiss) vielmehr, da nicht der Glaube 
sondern das Ev. oder Chr. (31) Gegenstand der Verkündigung 
ist, und aus dieser nach Röm 10 ı7 der Glaube entsteht, als 
Genitiv der Beziehung (Blass $ 35,5): die Predigt, die auf 
Glauben rechnet (vgl. Gloäla.a.0.127ff. Dalm.). Nach dieser 
Erklärung tritt sehr passend der wirkliche Grund des Geistes- 
empfanges in scharfen Gegensatz zu den Gesetzeswerken: ‚die- 
sen steht nicht der Glaube etwa als eine andere Leistung ge- 
genüber, sondern die im Glauben anzunehmende Verkündigung 
des Ev. vom gekreuzigten Chr. 

33. Haben nun nach 32 die Leser, wie die als selbst- 
verständlich fortgelassene Antwort auf die Doppelfrage es hätte 
ausdrücken müssen, den Geist empfangen nicht in Folge von 
Gesetzeswerken, sondern in Folge der Predigt des Glaubens, 
so ergiebt sich daraus der Unverstand ihres Judaismus, inso- 
fern derselbe die fleischl. Vollendung eines geistlichen Anfangs 
ist. Dermassen unverständig seid ihr? auf das Folg. hinwei- 
send. Die fragende Fassung (gegen Hofm.) ist dem Effekte 
der Rede angemessen und rechtfertigt sich logisch durch die 
Bezeichnung des hohen Grades, welche in oörwg liegt. Zu 
oörog vgl. Soph. Ant. 220: obx Zorıv oüro uß@oos. Joh 3 ıe. 
Galle. Hbr 122ı u.s. Voigtl. ad Luc. D.M. 220. Jacob- ad 
Luc. Alex. 28. — Evag&dusvoı nvsduarı vüv oagx) 
emıreAsiode;) nachdem ihr angefangen habt mittels Geistes, 
vollendet ihr nun mittels Fleisches? d.h: nachdem ihr das 
chr. Leben in der Kraft des euch verliehenen h. Geistes be- 
gonnen habt, meint ihr jenem jetzt einen vollendenden Abschluss 
zu geben, indem ihr euch vermöge eurer sinnlich gearteten 
Natur äusserliche Gesetzeswerke zu leisten bestrebt? _ Diese 
vermeintliche Vollendung ist in Währheit der kläglichste Rück- 
schritt! Die Frage drückt die Befürchtung aus, während spä- 
ter (61: mvsvuezıxoi) doch noch eine bessere Schätzung der 
Leser folgt. — zvsüu« kann hier nach 32 nur der auf Grund 
der «xon miorewg mitgetheilte Geist Gottes sein; dem ent- 
sprechend bezeichnet 6&o85 als Basis der &gya vouov, obschon 
es an sich eigentlich nur die materielle Substanz des oöu« ist, 
hier wol metonymisch das dem Göttlichen gegenübergestellte 
natürliche Wesen des Menschen überhaupt, aber doch nicht so, 
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dass damit letzteres einfach in seinem kreatürlichen Abstand 
von Gott bezeichnet wäre (Weiss, Wendt, Die Begriffe Fleisch 
u. Geist im bibl. Sprachgebrauch) sondern mit Beziehung auf 
die das natürliche Wesen des Menschen bestimmende Materia- 
lität seines Leibes (vgl. Gloel a.a.O. 25). Offenbar nämlich 
ist hier eine Beziehung des Ausdrucks auf die Beschneidung 
(vgl. Eph 211), wenn sie auch durch den unmittelbaren Zu- 
sammenhang nicht gegeben ist, doch nach 6 ı2.ı3 anzunehmen 
(gegen Mey. mit Chrys., Theoph., vielen Aelter. und Neuer.) und 
nach 612.13 auf die vorwiegend die materielle Seite des Men- 
schen berührende Aeusserlichkeit der zeremoniellen Gesetzlich- 
keit, wie man sie in Galat. zu treiben begann, auszudehnen. 
Dagegen ist eine Beziehung der ode& zur Sünde (Röm Tu. 
87f.) hier wol nicht geltend zu machen (Mey.)*). Ohne Artikel 
stehen wveüu« und 6«g hier, weil nicht der göttl. Geist u. das 
Fleisch der Galater an sich sondern die Eigenschaften von bei- 
den in ihrem Gegensatze in Betracht kommen (Win.® 151). — 
&vao&dmevoı) was sie angefangen haben, versteht sich nach 
nvevun EAdßere 32 von selbst, es ist der Zustand, in welchen 
sie durch des Geistes Empfang getreten sind, das chr. Leben **). 
Dieser Empfang ist »das unbestreitbare Zeichen des Daseins 
und Wirkens des wahren Christenthumse, Ew. — &rxıreisiote) 
ist mit den meisten Neueren (auch B.-Cr., de W., Hilg., Ew., 
Wies., Hofm., Wörn., Phil.) als Medium zu fassen (vgl. Luth., 
Cast. u. M.), und zwar nicht als reflexives: sich zur Vollen- 
dung bringen (Holst. I) oder passives: sich zur Vollendung 
bringen lassen (Holst. II), sondern als aktives: vollenden. Dabei 
ist aber der Begriff nicht abzuschwächen auf den des blossen 
contrarium pristinae eorum sapientiae (Koppe, Rück.) des ac- 
quiescere (Win.) oder des Fortschreitens zum Ziel (Wies., Hofm. 
vgl. Kähl.): denn ämıreistv und ämıreieiode: bezeichnet immer 
das Endigen im Sinne der Vollendung, des völligen zu Stande, 
zum Abschluss Bringens (consummare); s. bes. Phl 1s: 6 &vao- 
Edusvog — — Enıreitssı, 1 Sam 312 Ögfouaı xal Enıreicoo, 
Zach 4s. Lk 1332. Röm 152s. I Kor 7ı. 86.1. Hbr8;. 9e. 
Vgl. Thuc. 4, 90, 4: 660 Im ümdAoına &mırehdouı. Xen. Anab. 
4,3,13. Freilich heisst das aktive Vollenden im N.T. immer 


*) Eine Ausdehnung des Begriffes c&«g& auf das ausserhalb der Men- 
schennatur bestehende Weltliche findet sich hier ebensowenig wie irgendwo 
sonst im N.T. (vgl. Clemen, chr. Lehre von der Sünde I 1897, 8. 192 
gegen Pfleiderer). h , R 

##) Die bildliche Vorstellung eines Laufs im Stadium (Bos, Wolf, 
Sch.) ist hier nicht (wie 57) im Zusammenhang gegeben, durch den allein 
dnırelsiodeı die Bedeutung der Vollendung eines Laufs erhalten kann 
(Herodian 8, 8, 5. 3, 8, 17f. 4,2, 7). 
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ömırsisiv im Aktiv., während &mıreistiodeı sich nur I Ptr 59 
als Passiv. findet. Das könnte an sich es nahe legen, auch 
hier das Passiv. anzunehmen (Vulg.: consummamini, Chrys. u. 
Theophyl., viele Aeltere*) und von Neueren Mey., Matthias, 
Vöm., Reithm., Ead.). Man müsste dann übersetzen: »werdet 
ihr jetzt mittels Fleisches zur Vollendung gebracht?« und dies 
wäre so zu erklären, dass »die judaist. Bearbeitungen, welche 
die Leser an sich erfuhren und mit ‚sich vornehmen liessen, 
antiphrastisch, und ohne Zweifel in Hinsicht auf ihre eigene 
und ihrer Lehrer Meinung, als ihr chr. Vollendetwerden (re- 
Asoı moLslode!) ausgesprochen werden«, was eine schneidende 
und beschämende Ironie enthalte (Mey.)**). Allein da der Me- 
dialgebrauch bei Griechen sich nicht selten findet (Plat. Phil. 
p. 27 C. Xen. Mem. 4, 8, 8. Polyb. 1, 40, 16. 2, 58, 10. 5, 108, 9) 
und besser als die passive Bedeutung hier dem Med. &vao&dus- 
voı entspricht, so ist ersterer vorzuziehen. Die Behauptung, 
dass das folgende rooaöd« Enaders ein; 3a das Subjekt von 
&nıteAstode als leidend erscheinen lasse (Mey.), hängt mit einer 
irrigen Erklärung jener Worte zusammen (s. z. 34). Uebrigens 
enthält das &mıreisiode auch bei der medialen Fassung eine 
Ironie (gegen Lips.), da nur nach judaist. Vorstellung die Ge- 
setzesgerechtigkeit dem chr. Leben einen vollendenden Abschluss 
geben kann, während sie nach P. einen Rückschritt bedeutet 
(s. 34). Das Praesens bezeichnet, dass die Galater in diesem 
Emıteheiodeı grade begriffen sind. Vgl. 1s. Es als Futur. 
attic. zu nehmen (Stud., Ust), hätte schon das nachdrückliche 
vöv (»nunc, cum magis magisque deberetis spirituales fieri re- 
lieta carne«, Beng.) verbieten sollen. 

34”**") deckt den Unverstand der Galater vollends mit der 
Bemerkung auf, dass ihre Gesetzesgerechtigkeit weit entfernt 
das chr. Leben zu vollenden, vielmehr auch den Empfang des 
göttl. Geistes, mittels dessen sie jenes begannen, vergeblich 
macht: So Grosses habt ihr erfahren vergeblich ! nicht Frage, 
wozu das folgende gi yes etc. nicht passen würde, sondern Aus- 
ruf. nd&oyeıv wird im N. T. immer nur vom Erleiden von Uebeln 
gebraucht. Wollte man nun es auch hier so fassen, so wäre 


*) Zum Theil freilich zwar passivisch übersetzend, aber dann (vgl. 
Erasm., Calvin u. M. auch Beng.) in der Erklärung den passivischen 
Sinn nicht strikt einhaltend. 

”®*) Am nächsten dieser Fassung, ohne jedoch den ironischen Charak- 
ter hervorzuheben, kommt Beza mit seiner Meinung, perficimini gehe auf 
die Lehre der Pseudoapostel, welche Christo tantum initia, legi perfec- 
tionem justitiae zuschrieben. Vel. auch Seml. 

6) Ohne Grund will Cramer dud®ere statt &mddere lesen und Weisse 
el ye nal sinn als Glosse streichen. 
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am ehesten an die Leiden um des Ev. willen zu denken (Chrys., 
Theodoret., Aug., Grot., Cal., Wolf, Seml., Michael., Mor., Rück., 
Olsh., Reithm., Lightf.. Der Sinn wäre dann: so vieles habt 
ihr vergeblich erduldet? da ihr nämlich vom Glauben abge- 
fallen seid und daher die Herrlichkeit nicht erlangen könnet, 
welche Trübsale nach sich ziehen (II Kor 4 ır. Röm 8 ır). Allein 
abgesehen davon, dass von besonderen vielen Leiden der Gala- 
ter weder etwas im Briefe berührt (42 ist ganz allgemein) 
noch sonst bekannt ist, so steht diese Fassung völlig ausser 
dem Zusammenhang. Noch weniger angänglich ist die Annahme, 
P. meine mit roo«ür« Enders alles dasjenige, womit die fal- 
schen App. in ihrer Judaistischen Bestrebung die Galater be- 
lästigt hätten, die vielen Plackereien behuf Gesetzesbefolgung, 
welche sie durch ihre neuen Lehrer hätten erleiden müssen 
(Meyer mit Verweisung auf lef. 410. 52.8. 612. 24 und II Kor 
11.0, ähnlich Jatho). Darin läge selbst, wenn man das &mıre- 
Asiode 33 passivisch fassen könnte (Meyer), eine viel zu undeut- 
liche Andeutung judaistischer »Plackereien«, als dass daraus 
die Bedeutung von &rddere in jenem Sinne verständlich würde. 
Vollends verliert diese Erklärung bei medialer Fassung von 
&tıreietodte (Ss. z. 3 3) jeden Halt. Auch spricht gegen dieselbe, 
wie überhaupt gegen jede Beziehung von rooaör« auf Uebles 
das eix7j, welches ausdrückt, dass die an sich zu erwartende 
gute Frucht ausbleibt oder verloren geht. Danach muss ro6- 
«ör« Gutes (nicht wie Matthies will, Angenehmes und Unan- 
genehmes zusammen) bezeichnen und xdoyw, das an sich vox 
media ist, steht also hier von einer glücklichen Erfahrung, wie 
es nur zufällig sonst nicht im N.T., aber sehr oft ausserhalb 
desselben gebraucht wird, und zwar nicht bloss in Verbindung 
mit Worten wie &D, ydoıw, teonvöv, Ayadd, Orroıue u. dgl., 
sondern auch ohne solche ausdrückliche Bestimmungen, wo 
jene Bedeutung nur aus dem Zusammenhange hervorgeht (wie 
Joseph. Antt. 3,15, 1: öo« nddovres 8 avrod xal nnAlaov 
ebeoyeoıöv weraAaßovreg). Hier ergiebt sich aber aus dem 
Zusammenhang mit dem Vor. 32.3, wie mit dem Folg. 35 deut- 
lich die Beziehung von rocaür« EndYere auf die Erfahrung der 
Geistesmittheilung und ihrer Wirkungen. P. drückt also sei- 
nen schmerzlichen Unwillen darüber aus, dass so reiche Erfah- 
rungen durch das judaist. Wesen alle Frucht völlig verlieren 
sollen. (So auch Schomer, Homb., Schoettg., Raphael., Kypke, 
Zachar., Koppe, Rosenm., Borg., Fl., Win., Ust., Sch., B.-Urus., 
de W., Hilg., Wies., Hofm., Matthias, Fritzsche Diss. lin II Kor 
54, Holst, Wörn., Phil., Kähl.)*). — eiye «ai &ix#A) ist nicht 


*) Mit Ew, aber gerade an »gewaltige und heftige« Geistesbewegun- 
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als Andeutung davon zu fassen, dass noch Schlimmeres der 
Fall sein könne als die blosse Vergeblichkeit (Bez. u. A., auch de W.., 
Ew., Wies., Matthias, Wörn., Phil., Zöckl., Dalm.), mag man das 
Schlimmere auf die Beeinträchtigung des Messiasheils durch die 
Plackereien der Judaisten (Mey.) oder den göttl. Zorn über die 
Abwendung von den göttl. Gnadenerweisungen (die M.) oder 
die sittliche Verschlimmerung durch den Rückfall (B.-Crus., Ew., 
Wies.) beziehen. Dadurch würde die, Bedeutung des &ix7 un- 
passend abgeschwächt, als wenn nicht die Vergeblichkeit also 
der Verlust des Geistesempfanges das Schlimmste in sich schlösse. 
Auch wäre dann uövov vor eis zu erwarten. Das x«l aber 
in der Bedeutung »auch nur« zu nehmen (Mey. mit Berufung 
auf Hartung, Part. Ip. 136. Baeuml., Partik. p. 150; Wies.) geht 
nicht an, da es diese Bedeutung lediglich da hat, wo eine durch 
Verminderung herbeigeführte Steigerung ausgedrückt wird (vgl. 
Kühn. II 797), was hier garnicht zutrifft”). Vielmehr kann x«r 
hier, wo es nur das schon vorher gebrauchte &ix7) wieder auf- 
nimmt, nur die Aussage als der Wahrheit entsprechend be- 
zeichnen und die Bedeutung wirklich haben (Hartung I 132). 
elys aber heisst wenn anders und steht wie dieses sowol in 
Beziehung auf Sicheres in der Bedeutung da ja, als auf Zwei- 
felhaftes in der Bedeutung des einfachen wenn nämlich 
(Kühn. II S. 738). Steht es hier im ersteren Sinne, so würden 
die Worte sagen: da ja wirklich, wie gesagt, völlig vergeblich 
ihr jenes erfahren habt (so im Wes. Win., Fr., Ust., Holst., 
Weiss). Und diese Erklärung ist nicht unmöglich, denn, da in 
dem vorangehenden Ausruf der Hauptnachdruck auf die Grösse 
der Erfahrungen (tos«öre) gelegt war, so konnte ihre Vergeb- 
lichkeit noch einmal in ihrer Thatsächlichkeit betont werden 
gegenüber dem judaist. Wahn, dass das chr. Leben durch die 
Gesetzesgerechtigkeit seine Vollendung erhalte. Nur weil nach 
35 von P. vorausgesetzt wird, dass bis jetzt bei den Lesern 
der Empfang des Geistes noch nicht ganz vergeblich geworden 
ist, wird der zweite Gebrauch von eiye mit Beziehung auf 
Ungewisses vorzuziehen sein: wenn nämlich wirklich vergeblich 
(es geschehen sein sollte). Dabei ist dann aber nicht an 
die Möglichkeit der Besserung zu denken (Chrys., Ambr., Luth.**), 


gen zu denken hat man keinen Grund. Eine Beziehung auf das vom h. 
Geiste gewirkte Ertragen der Wirksamkeit des P. (Beng.) ist durch den 
Zusammenhang nicht gegeben und würde dveyso®e erfordern. 

”) Vgl. Odyss. 1, 58: L&wevog nal namvov dnodehonovre vonjcaı auch 
nur den aufsteigenden Rauch, d.h. sogar den blossen aufst. Rauch (von 
Ithaka) zu erblicken sich schnend; dies als Ausdruck einer gesteigerten 
Sehnsucht. Eine einfache Verminderung kann x«&l yde nicht bezeichnen. 

”*) »Objurgat quidem, sed ita semper oleum juxta infundat, ne eos 
.ad desperationem adigat. — — Non omnino abjeci spem de vobise. 
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Erasm., Calv., Clar., Zeg., Calov, C. a Lap., Est., Zach., Mor. 
A); was im 'Kontexte nicht angedeutet ist, sondern die Worte 
sollen nur die Möglichkeit offen Jassen , dass es nicht wirklich 
schon so weit mit den Lesern gekommen sei (Hofm., Kähl., 
Lips). Die Behauptung, damit »würde P. selbst seinen sehr 
ernsten Vorwurf zooaör« Endd. eixn gleich wieder problema- 
tisch gemacht — ihm aber dadurch den Nerv durchschnitten 
haben« (Mey.), müsste auch das Folg. 35 treffen und ist unbe- 
gründet, da vielmehr jene Worte so mit ernster Warnung auch 
Aufmunterung verbinden. 

35. Der euch also durreicht den Geist und wirket Wun- 
derkräfte in euch, (thut er das) aus Gesetzeswerken oder aus 
Glaubenspredigt ? ' Nach der logischen Parenthese 33 u.a nimmt 
oöov (Hart., Part. II p. 22f. Klotz ad Devar.p. 719) das 32 Ge- 
sagte, doch in veränderter Zeitform (Präs.) und mit Andeutung 
eines neuen Gedankens wieder auf, um dann zum Erweis der 
Begründung des Heils auf den Glauben das Beispiel Abraham’s 
anzureihen. Eine Abhängigkeit dieses V. von I Kor 24f. wird 
ohne Grund behauptet (Völter). — &xıyoony&v und &vso- 
y&v sind nicht als Partic. imperf. zu betrachten (Cast., Beng.., 
Seml. u. A.); denn vom erstmaligen Geistesempfang würde dem 
&Adßere 32 entsprechend, &rıyoonyrioag und &vsoynioag gesagt 
sein. Vielmehr bezeichnen die Partieipia praes. das &zıyoo7- 
yeiv etc. als noch imnier fortdauernd bei den Galatern; es hat 
noch nicht aufgehört, obwol es natürlich jetzt in Folge der er- 
littenen wirksamen Bestrebungen der Judaisten weniger stark 
und allgemein als früher sein musste (vöv oagxi Emıreisiohe 
35). — In ärıygoonyeiv ist &zı nicht insuper, sondern die 
Richtung bezeichnend wie in darreichen, zukommen lassen (II 
Kor 910. Kol 219. U Pt 15, vgl. auch Phl 119). — #al &veoy.) 
und, um ein besonderes ydoısu« namhaft zu machen, — wel- 
cher u.s. w. — Övv&ueıs) können Wunder sein (I Kor 12 ıo), 
dann ist 2» nicht: in (Wörn.) sondern: unter (Win. u. V., auch 
Kähl.); oder Wunderkräfte (I Kor12s), dann ist &v: in eurem 
Inneren (Borg., Ust., Matthies, Sch., Olsh., Wies., Holst., Phil. 
urA.);+ Kür letzteres spricht die Analogie von I Kor 12% (vgl. 
Phil 2 ıs. Eph 23). — EEE Eoymv vöuov, 0) &E dnoNns zior.) 
sc. zoıei todro (Buttm. n. Gr. 336) oder &rıyoonysi dulv To 
nvsüua x. Eveoyei Övvdusıg Ev buiv; wird diese seine Wirk- 
samkeit auf euch durch Gesetzeswerke oder durch Glaubens- 
kunde verursacht? kommt sie in Folge dessen, dass ihr jene 
Werke treibet, oder dass solche Kunde euch mitgetheilt wird ? 
auf jenem Wege der aktiven Verdienstlichkeit oder auf diesem 
des Empfangs göttlicher Predigt? Ueber «xon nioreng, auch 
hier nicht xlorıg axong (Hofm.), Ss. z. 32. — Als das, woraus 
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die Leser die von P. vorausgesetzte Antwort &8 axong niorewg 
zu entnehmen hatten, war bei der ähnlichen Frage 32 nur ihre 
Erfahrung gedacht. Hier wird aber durch die Fassung der 
Frage selbst zugleich ein anderer Erkenntnissgrund für jene 
Antwort angedeutet. Indem nämlich P. so nachdrucksvoll Gott 
als den Verleihenden und Wirkenden bezeichnet, legt er damit 
den Schluss nahe, dass dieser das chr. Leben begründenden 
und fördernden göttlichen Gnadenwirksamkeit auf Seiten des 
Menschen nicht das Thun .von Gesetzeswerken, sondern nur das 
Annehmen der Glaubenspredigt entsprechen kann. Und da auf 
diese Weise hier nicht wie 32 die Begründung, sondern der 
fortdauernde Bestand des chr. Lebens auf den Glauben zurück- 
geführt wird, so durfte nun nicht wieder, wie es 33 geschah, 
erst noch der Widerspruch zwischen Anfang und Vollendung 
geltend gemacht werden, um die Thorheit der judaistischen 
Normirung des chr. Lebens aus dem Gesetz zu erweisen, son- 
dern diese ergab sich hier unmittelbar. 

36-1. Die dem Abraham gegebene göttliche 
Heilsverheissung sollte nicht durch das Gesetz 
ihre Erfüllung erhalten, welches vielmehr nur 
Fluch bringt, sondern durch den Glauben an Chr,, 
der von diesem Fluche loskauft. 

36”). An den vorangehenden Erfahrungsbeweis für die Be- 
gründung des Heils auf den Glauben, nicht auf Gesetzeswerke, 
schliesst sich nun ein Beweis aus der bibl. Heilsgeschichte. 
Und zwar wird gegenüber dem Judaist. Bestreben, das Heil 
als Antheil am Segen Abrahams von der Erfüllung des seinen 
Söhnen gegebenen Gesetzes abhängig zu machen auf die Recht- 
fertigung Abrahams hingewiesen. Dieser Uebergang zu Abrah. 
ist mithin hier sachlich so vollkommen motivirt, dass die Be- 
hauptung (von Br. Bauer, Steck 55 f. u. Manen), derselbe er- 
kläre sich nur aus Anlehnung an die breitere Darstellung des 
Römerbriefs 4 ı ff., als völlig unbegründet erscheint (vgl. Gloöl, 
die jüngste Kritik u. s. w. 31). Die sich von selbst verstehende 
Antwort auf die vorhergehende Frage nach dem, woraus der 
Geistesempfang der Leser hervorging, ist: &8 dxojg miotewg, 
und daran, nicht aber unmittelbar an jene Frage selbst (Hofm. 
nach seiner unrichtigen Fassung von dxojg miorewg), knüpft 
nun P. mit xadog (vgl.27. I Kor 10r7f. 1434. II Kor 616) den 
Hinweis auf die Rechtfertigung Abrah.’s. Die logische Berech- 
tigung dieser Verbindung beruht nicht darauf, dass »P. eben 
die durch die Glaubenspredigt verursachte Wirksamkeit des 


. .”) Ohne Grund wollen Weisse u. Manen die schon von Marcion ge- 
tilgten Verse 6-9 sammt V. 10 streichen. 
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Geistes als das die rechtfertigende Kraft des Glaubens bewei- 
sende Moment angeführt hat« (Mey.), denn an die Rechtferti- 
gung war im Vor. nicht gedacht, sondern darauf, dass P. im 
Folg. die Rechtfertigung aus dem Glauben nur als Vorbedin- 
gung für den auf den Glauben gegründeten Geistesempfang 
(314) in Betracht zieht. Also: (jener Geistesempfang der Leser 
erfolgte auf Grund der Glaubenspredigt), gleichwie Abr. Gott 
glaubte, und es (dieses Glauben) ihm angerechnet wurde zur 
Gerechtigkeit. Es ist daher weder nach Aße. ein Kolon zu 
setzen (Koppe), noch 36 als Vordersatz und 37 als Nachsatz zu 
betrachten (Bez., Hilg.), da 3: offenbar selbstständig ist, u. 36 
nur sehr willkürlich (mit Hilg.) anakoluthisch genommen würde. 
Die mit xado@g eingeführten Worte sind aus Gen. 156 nach 
der LXX. entnommen (vgl. Röm 45). Der Glaube Abrah.'s ist 
nach P. nicht der Glaube an den verheissenen Chr. (worauf 
Meyer’s Verweisung auf Joh 856 führen würde), sondern der 
im Bewusstsein der eigenen Ohnmacht auf die Macht der Gnade 
Gottes vertrauende Glaube an die Verheissung der reichen 
Nachkonimenschaft (nach Röm 4 ıs—..), er rechtfertigt also nicht 
um seines Inhalts Chr. willen (Philippi), aber andererseits auch 
nicht weil er wirklich Gerechtigkeit wäre als dasjenige Verhal- 
ten, wodurch der Mensch dem göttl. Gnadenwillen gerecht wird 
(Wörn. im Anschluss an Beck.); sondern P. meint offenbar, 
Abrah.’s Glaube werde, während er nicht Gerechtigkeit ist, als 
solche angerechnet, und der Grund davon ist die göttliche Gnade, 
welcher Abr. durch seinen Glauben an Gottes Gnadenverheissung 
vertraute; daher ist es ungehörig, hier den Begriff der Heili- 
gung einzumischen (Bisp., Reithm. u. a. Katholiken) *). 

37**). Erkennet also (da Abraham’s Glaube ihm zu Ge- 
rechtigkeit gerechnet wurde), dass die, welche vom Glauben her 
sind, diese Söhne Abraham’s sind. Damit wird nicht ein Sei- 
tengedanke, der nur durch Röm 4 11—25 veranlasst wäre, einge- 
mischt (Steck 56 f.), sondern ein wesentliches Beweismoment 
aus dem Vor. gefolgert. yıvooxere ist wol nicht als Indikativ 
(Cypr. ep. 63 ad Caecil, Hier., Ambr., Luth., Er., Bez., Menoch., 
Pisc., Sem., Ros., Rück., Reithm., Lightf., Holst., Lips.), sondern, 
da der Ap. die betreffende Erkenntniss der Leser nicht sowol 


*) Vgl. Hoelemann de justitiae ex fide ambabus in V. T. sedibus, 
Lps. 1867, 8f. Zum Preis des rechtfertigenden Glaubens Abr.’s nach 
Gen. 1. 1. vgl. Jak 222ff. I Mak 252 und Mechilta in Jalkut Sim. If. 
69. 3: »hoc planum est Abrahamum neque hunc mundum neque futurum 
haereditate consequi potuisse, nisi per fidem, qua credidit, p. d. Gen 15, 6«. 

**) vior ist nicht nach eioiv (xCACDFG, Elz., Tisch. VII), sondern 
davor zu stellen (x*B, Iren. u. A., Weiss, Nestl.); jene Stellung ist, als 
die regelmässigere, Korrektur. 
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vorauszusetzen als zu wünschen hat, als Imperativ zu fassen 
(Vulg., Cast., Calv. u. d. meisten Neueren, auch Eadie, Wörn., 
Phil., Zöckl., Weiss, Dalm.), wodurch die Rede lebhafter wird. 
— ol tx zioreog) heisst wol kaum: die es, nämlich Abr.’s 
Kinder, aus Glauben her sind, nämlich durch ihre Aehnlichkeit 
mit ihm im Glauben (Weiss), sondern: die aus Glauben her 
sind (vgl. ol 28 Eoıdeiag Röm 25, 6 Ex nioreng Röm 326, ot 
&x v6uov Röm 414); dies ist Bezeichnung solcher, deren reli- 
giöse Stellung ganz aus dein Glauben herrührt. — oVroı steht 
mit Betonung (vgl. Röm 814. 96) in ausschliessendem Sinne: 
diese und keine Anderen. Ausgeschlossen sind aber damit nach 
dem Zusammenhange nicht die leiblichen Nachkommen Abr.’s 
(d. M.), sondern diejenigen, welche && Zoyov vöuov sind (Rück., 
Wies., Mey., Weiss). Denn die Ausführung des Ap. steht hier 
der Anschauung der Judaisten gegenüber, wonach die Gesetzes- 
erfüllung den Antheil an den Abrahamsverheissungen sichert. 
Demgegenüber behauptet P., dass jener Antheil nur durch den 
Glauben als eine der Blutsverwandschaft entsprechende Geistes- 
verwandschaft mit Abr., aus welcher sich das Sohnesverhältniss 
und damit das Sohneserbrecht ergebe, gewonnen werden kann 
(vgl. 3s—10). Denn dass es nach P. hier nicht auf geschicht- 
liche Zusammengehörigkeit, von der gar nicht die Rede ist, 
sondern auf innere Aehnlichkeit mit Abr. ankommt, ist klar 
(gegen Dalm.). Danach bedeutet: vfoL APßo. mit einer durch 
die Voranstellung des vfo/ vor zioıv herbeigeführten starken 
Betonung dieses Wortes: Söhne Abrahams im wahren vollen 
Sinn des Wortes (vgl. Joh 835. Röm Aııf.): Solche, die mit 
Abraham wahrhaft wesensverwandt sind, so dass sie vermöge 
des Sohnesrechts an seinen Gütern Antheil haben. 

3s.9. Nachdem P. aus der bibl. Heilsgeschichte nachge- 
wiesen hat, dass keine Anderen als die Gläubigen Abr.’s Söhne 
sind, zeigt er nun weiter aus jener, dass keine Anderen als 
diese am Segen Abr.’s Theil haben. 

35”). 4e) von der Abrahams-Kindschaft der Gläubigen zu- 
ihrer Segensgemeinschaft überführend : Indem aber voraussah die 
Schrift, dass aus dem Glauben rechtfertigt die Heiden Gott. 
— zooidoüese«) Personifikation. Vgl. 322. Röm 43. 9 ır. 
Joh 7 ss. Die Schrift sah vorher und die Schrift verkündigte 
vorher, in so fern das, was Gott vorhersah und vorherverkün- 
digte, nämlich in Bezug auf das gegenwärtig Geschehende, Be- 
standtheil der Schrift und in ihr gesagt ist. Vgl. das häufige 


.. 9) Das entscheidend bezeugte &vevAoy. (NABCDKLP) ist (wie Apg 3 35) 
in einigen Autt. mit dem gewöhnlicheren Simplex eö4oy. (Elz.) vertauscht, 
hier wol auch unter dem Einfluss des folg. &v cool, das zum Theil statt 
&v dem sö4oy. vorangestellt wird. 


Gal 38. 175 


Aeysı % ygapn, desgl. Siphra f. 186.2: Quid vidit (8) scrip- 


tura etc. — 2x mwiorewg) ist das Hauptmoment des Partizi- 
pialsatzes: aus Glauben, nicht aus den Gesetzeswerken als 
menschlicher Seits bedingender Ursache. — dıxavot) Praesens, 
denn die vorhergesehene Zeit (zooidoüc«) war die chr. Gegen- 
wart. — t& &&vn) die Heiden (vgl. 314), so dass also diese 
nicht dem Gesetze sich zu unterwerfen haben, um gerecht zu 
werden. — moosvnyyeilocro) so gab sie die frohe Vor- 


herverkündigung. m_g0o bezieht sich, wie bei mooidoös«, auf 
die künftige Verwirklichung in der chr. Zeit. Jene Verheissung 
war ein Ev. vor dem Ev. Das Wort findet sich im N.T. nur 
hier, bei den LXX. und Apokr. nicht, aber bei Philo de 
opif. m. p. 7 A. de nom. mut. 1069 D. auch Schol. Soph. Trach. 
335. — Örtı EvsvAoyn®no. Ev ool ndvre ra &9vn) 
in dir werden gesegnet werden alle Heiden. Gen 123 nach 
den LXX. mit dem rezitativen örı angeführt, so jedoch, dass 
statt n&onı al @vAal ig pic aus 18ıs (vgl. auch 22 18) 
eve T& Edvn aufgenommen ist: und dies nicht zufällig, son- 
dern weil es P. mit Heidenchristen zu thun hat, die man dem 
Gesetze unterwerfen wollte. Daher (und s. 3 14) ist nicht zu 
erklären: alle Völker, Juden und Heiden (Winer, Matthias, 
Schott, B.-Crus. nach Aelteren), sondern: alle Heiden. — 
Den Nachdruck in diesem Verheissungsspruche hat nicht zdvra 
(Sch), sondern das an der Spitze stehende &vsvAoyndi- 
6ovraı. Denn hätte die Schrift nicht vorhergesehen, dass der 
Glaube die Heiden gerecht mache, so würde sie nicht Segen 
in Abr. allen Heiden verheissen haben, woraus folgt (3s), dass 
die Gläubigen es sind, die diesen Segen empfangen, nicht die 
Gesetzlichen, über welche ja die Schrift nicht Segen, sondern 
Fluch ausspricht (310). Das charakteristische &vsvAoy. kann 
nur von den Gläubigen, nicht von den Gesetzlichen gemeint 
sein. Was aber P. unter &vsv4. der mess. Erfüllung nach ver- 
steht, ist nicht die göttliche Gnadenwohlthat der Rechtfertigung 
(Mey. mit Bez., Ust., Rück., Reithm., Ead., Wörn., vgl. Möll., 
‘nach dem der an sich weitere Begriff der gÖAopie hier nur um 
der daraus von selbst zu schliessenden Rechtfertigung aufge- 
nommen ist. Aus dem vorherigen öt &x niorsog dıxaroi 
t& 29vn erhellt die gleiche Bedeutung von &vevioyeiodeaı und 
dixcovodeı keineswegs. Vielmehr ist das logische Verhältniss 
des Partizipalsatzes zum Nachsatze xoosvnyy. etc. viel klarer, 
wenn die Rechtfertigung als Vorbedingung der Segnung gedacht 
ist. Ebensowenig ergiebt sich die Identität der beiden Begriffe 
aus 310.11, wo die Rechtfertigung nicht als das Gegentheil der 
xardoc, sondern als das erscheint, wodurch dieselbe aufgehoben 
und die Verwirklichung des Segens herbeigeführt wird. Und 
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eleicherweise unbegründet ist die Behauptung (Meyer’s), die 
Richtigkeit jener Fassung werde durch 3 14 sicher bestätigt, wo 
sich an den Empfang des Segens als ein weiterer Empfang der 
des h. Geistes anschliesse, so dass also schon die Geistesver- 
leihung nicht mit im Begriff der eöAoyla« gedacht, sondern 
dieser Begriff dem Zusammenhange gemäss auf die Rechtferti- 
gung beschränkt sei, mit welcher der ganze Heilsempfang an- 
hebe. Denn da 314 der zweite Satz mit iv« dem ersten nicht 
subordinirt, sondern parallel ist (Mey.), so liegt es mindestens 
sehr nahe, die Geistesverleihung gerade als Inhalt der sd4oyr« 
zu denken (s. z. 314). Und dass sie dies ist, wird daraus ge- 
wiss, dass ebendort der Geist als Gegenstand der Verheissung 
bezeichnet wird. Zum Begriff und Wesen des Geistes gehört 
es aber nach Paul. Lehre, dass er Leben wirkt Gal 52. 6. 
IKor 153. II Kor 33—11. 410o—ds. Röm 6.4.18. 7a.s; besonders 
Röm 8 (I, vgl. Gloöl, d. h. Geist 181 ff.), nämlich Leben aus Gott 
schon gegenwärtig hervorruft und ewiges Leben für die Zukunft 
verbürgt (vgl. Gloöl 181 ff. 359 ff). Damit stimmt nun überein, 
dass nach 311 u. ı2 das Gegentheil des Fluches das Leben und 
nach 313 der Inhalt des Fluches der Tod ist. Hiernach besteht 
der Segen als der Gegensatz des Fluches hier nach P. nicht 
in dem ganzen Heil des Reiches Gottes (de W., Wies.), oder in 
summa bona (Grot.), oder dem Segen der wahren Religion 
(Ew.), was Alles zu aligemein ist, sondern in dem durch den 
Geist vermittelten Leben (Bähr, StKr 1849, 920, Hofm., Kähl.)*), 
oder ‚genauer in der durch die Rechtfertigung ermöglichten 
Geistesmittheilung als dem Grunde des gegenwärtigen christ- - 
lichen Lebens und dem Unterpfande des zukünftigen ewigen 
Lebens (vgl. Lips.). — &v 60L ist nicht: per tuam posteritatem, 
i. e. Ohristum (Hier., Oec., Menoch, Est., Cal., Ramb., Mor., Borg., 
Fl., Sch., vgl. auch Beng.), wobei ja das persönliche oo (im 
Widerstreite mit 3s) beseitigt wird, sondern: in dir d.h. in 
dem, dass du gesegnet wirst, ist das Gesegnetwerden aller Hei- 
den enthalten (als Konsequenz), in so fern nämlich alle Heiden 
durch den Glauben zur Rechtfertigung und durch die Recht- 
fertigung zum Empfang des h. Geistes gelangen sollen, in dem 
Segen Abr.’s aber, des Vaters aller Gläubigen (Röm 4), der 
Zusammenhang von Glaube und Rechtfertigung eröffnet und 
für alle Zukunft gesetzt wurde. (Vgl. Ellicot) Zu ZvsväAo- 





. ) Gegen die von Mey. als treffend bezeichnete Erklärung von Hun- 
nius: »Benedici in hac promissione est liberari maledictione legis aeternae 
et vicissim haeredem scribi justitiae et bonorum coelestium« ent- 
scheidet schon dies, dass wo eö4oyeiv und TN2 im bibl. Sprachgebrauch 
von Gott gebraucht werden, sie nicht einen erst in Zukunft, sondern 
sofort wirksamen Segen bezeichnen (vgl. Hofm.). 
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ysiodaı, in der Person Jemandes gesegnet werden, welches 
bei Griechen nicht vorkommt, vgl. noch Apg 35. Sir 44 a. 

39 enthält nicht das Ergebniss aus 37 u. s (Mey.), sondern 
allein aus 3s: Sonach werden die aus dem Glauben gesegnet 
mit dem gläubigen Abraham. Ist nämlich die Segnung der 
Heiden die Konsequenz der Segnung des gläubigen Abr., so 
sind es die Gläubigen, welche mit ihm gesegnet werden. Das 
&ors ist das gewöhnliche der thatsächlichen Folge, mithin 
nicht im Sinne von oürwg vüov (worauf Hofm. hinauskommt) 
zu erklären. — ol 2% ziorewg) hat wie 37 den ganzen 
Nachdruck. oVv ro nıora ’Aße.), nicht wieder &v schreibt 
P., weil er aus der Gegenwart des &dAoyoüvreı in die Vergan- 
genheit blickt, in welcher Abr. als der Gesegnete dasteht, mit 
dem nun die gesegnet Werdenden in die Gleichheit des Ver- 
hältnisses eintreten. od» aber ist nicht gleich x««d&g (Koppe), 
sondern drückt die Gemeinschaft aus; die Gläubigen haben, 
indem sie gesegnet werden, mit dem gläubigen Abr. die näm- 
liche göttl. Wohlthat gemein, welche in seiner Person begonnen 
hat und auf die Gläubigen als auf die ihm gleichartigen Söhne 
sich forterstreckt. Das Prädikat zıoro& ist zu ’Aße. zugefügt, 
um die Gleichheit der religiösen Beschaffenheit, welche noth- 
wendig zur Gleichheit des Erfolgs gehört, zu bezeichnen. 

310—ı2. Nachdem aus der biblischen Heilsgeschichte ge- 
zeigt war, dass der Glaube es ist, welcher am Segen Abrahams 
Theil haben lässt, folgt zur Bekräftigung des Vorigen gegen- 
über der Judaistischen Anschauung der Schriftbeweis, dass die 
Gesetztichkeit zum Fluche, nicht zur Gerechtigkeit führt. 

310*). Denn so viele aus Gesetzeswerken her sind, die 
sind unter dem Fluche; denn es steht geschrieben : verflucht ist 
jeder, welcher nicht bleibt bei allem, was geschrieben ist in dem 
Buche des Gesetzes. Durch y&o wird 3wa als Begründung für 
das in 39 aus 3s gezogene Ergebniss eingeführt. Allerdings 
gehört mit 310 a auch noch 310 b, 11 u. ı2 mit zur Bekräftigung 
des Vorigen. Aber die begründende Wirkung des ydo ist 
doch, da 310 b ein zweites ydo folgt, nur auf 39a, nicht auf 
310—ı2 und noch weniger auf das ganze Satzgefüge 3 10—ı4 zu 
beziehen (Holst., Hofm.), innerhalb dessen 313 eine neue Ge- 
dankenwendung eintritt. Die Begründung ist ein Beweis aus 
der Unmöglichkeit des Gegentheils und beruht auf dem Di- 
lemma: entweder aus dem Glauben oder aus dem Gesetze **), 


*) Vor &xıner. ist (nach SABCDFG 17, Pesch., Heracl., Arm.) örı zu 
lesen (das bei Elz. fehlt). — Vor z&oıv ist &v (bei nACDEFGKLP, 
Orig., Elz., Lachm., Tisch. VII) fortzulassen (nach x*B 17, 67°* Treg., 
Tisch. VIII, WH., Weiss, Nestl.) als aus der LXX. eingekommen, 

**) Dies ist keine Unterschiebung (Einwand Hofm.), sondern noth- 
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ist aber bestimmt durch die Rücksicht auf die Anschauung der 
Judaisten, welche im Gegensatz zu dem Gedanken 39 den An- 
theil am Segen Abr.’s vom Gesetz abhängig machten. Durch 
Behauptung der entgegengesetzten Wirkung des Gesetzes wird 
also hier der Gedanke von 35 den Judaisten gegenüber gerecht- 
fertigt. 8601 EEE Zoymv vouov slolv) Gegentheil der ot 
&# niorsog 37: alle welche von Werken des Gesetzes her sind 
d.h. deren Verhältniss zu Gott durch ‚Gesetzeswerke, Beschnei- 
dung und Gesetzeserfüllung, bestimmt ist (vgl. z. Röm 2), die 
Gesetzesmenschen, ol &ydwsvor Tod vöuov, Oecum. Vgl. ö &o- 
yabdusvog Röm 44. Das 000: alle welche, wie viele irgend 
(vgl. Röm 2 12), enthält wol den Gedanken: auch diejenigen, 
welche dabei sich zu J. Chr. bekennen. zardo« Fluch, Ge- 
gentheil des Segens Deuter 11, 26 ff., ist nicht die blosse Fluch- 
androhung (de W.), sondern der Gegenstand derselben. Zu 
y&yoanraı ydo vgl. Röm 1219. — örı ist einführend wie 
38 — das folg. Citat ist Deut 27 26 frei nach der LXX. ange- 
führt. — &Emıxardoaros) sc. Eorı, MN, zarngawevog Mt 2541. 
Der Meinung, Zzıxer. bedeute: der göttlichen 6eyr7 verfallen, 
die dnwAsın aber, der ewige Tod, das Gegentheil des &jserau 
311, sei erst das endliche Geschick des &rıxardoarog, die Voll- 
ziehung und Wirkung der xar«o« (Mey.) liegt die irrige Vor- 
stellung zu Grunde, dass die Vollziehung des göttlichen Fluches 
von seiner Aussprache getrennt, erst in die Zukunft falle. Viel- 
mehr ist derselbe ebenso wie der göttliche Segen (s. z. 3s) nach 
bibl. Sprachgebrauch als ein solcher zu denken, der sofort wirk- 
sam zu werden und sich zu vollziehen beginnt, vgl. Hbr 63. 
Der hier gemeinte Fluch ist also nicht bloss die göttl. deyy7 
und vollzieht sich nicht erst im ewigen Tode, sondern er be- . 
steht und vollzieht sich in der Unterwerfung unter die Herr- 
schaft des zunächst als Ende des irdischen Lebens gedachten 
Todes, durch welche aber ein vor und nach demselben andau- 
ernder Todeszustand hervorgerufen wird. Denn der Satz 3ae: 
6 noınoag wora E16. Ev abroig steht in so deutlichem antithe- 
tischem Parallelismus zu der hier 31 angeführten Stelle, dass 
sich daraus als das Gegentheil des Fluches das Leben ergiebt. 
Und wenn Chr. als der dem schmachvollen Kreuzestod unter- 
worfene selbst als xar«oa bezeichnet wird, so erhellt daraus 
vollends die angegebene Bedeutung dieses Begriffs. Vgl. dazu 
II Kor 36.7 (TO yoduua anoxreiveı, dıaxovia Yavdrov). Falsch 
ist es, unter dem Fluche bloss den geistl. Tod zu verstehen 
(Bähr a.a.O.). Das Wort kommt bei Griechen nicht vor, bei 


wendige logische Voraussetzung, wie sie bei jeder Argumentation aus dem 
Gegentheil stattfindet. 
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denen xar«oaros ‚häufig ist. Vgl. aber Sap 3 ıs. 143. Tob 13 1. 
IV Mak 219. — ög obx Euweveı Das im Gesetzbuche Ge- 
schriebene ist als massgebender Bereich gedacht, aus welchem 
man heraustritt. Vgl. Apg 1422. Hbr 85. II Tim 3 1. Xen. Ages. 
1.1. Thue. 4,118, 9. Plat. Legg. 8, p. 844C. Polyb. 3, 70, 4. 
Isocr. de Pace p. 428. fin. Liban. IV 271. Reisk. Joseph. Antt. 
8,10, 3al. Bei Klassikern im Allgem. häufiger mit blossem 
Dativ als mit &v, in juristischen Formeln aber mit &v, s. d. Anm. 
zu voig yeygauu. — n&cı) so wie das vorherige wög, steht 
nicht im Hebr., wol aber im Samarit. Texte und bei den LXX. 
Grundlos aber beschuldigt Hieron. die Juden einer absichtlichen 
(die Strenge des Ausspruchs mildernden) Verstümmelung des 
Textes. — roig yeyoauwevous; in der LXX.: roig Adyoıg 
Tod vÖuov ToVTovV*"). — Tod moıloaı aura) Absicht des 
&uueveı etc. — Die Schriftstelle hat Beweiskraft für die voran- 
gehende Behauptung nur unter der Voraussetzung, dass keiner, 
der dem Gesetze untergeben ist, dasselbe vollständig erfüllt hat. 
Dieser im Röm.-Br. Kp. 2.320 ausgeführte Mittelgedanke ist 
hier nicht besonders zum Ausdruck gebracht, woraus aber nicht 
auf eine Benutzung des Röm.-Br.’s an unserer Stelle geschlossen 
werden darf (Steck 57, vgl. dageg. Gloöl, Gal. 32). Er konnte 
in dem lebhaften Gedankenfortschritt hier um so eher unaus- 
gesprochen bleiben, da auch die galat. Judaisten gewiss die 
Unmöglichkeit einer ganz vollständigen Gesetzeserfüllung, ohne 
deren Anerkennung ihre Annahme des Christenthums kaum 
erfolgt wäre, zugaben. Vgl. 53. 

3 11 und ı» sind wol kaum mit dem Vor. und Folg. so in 
Zusammenhang zu bringen: nachdem P. 310 die Theilnahme 
der Gläubigen an dem Segen Abr.’s durch das argumentum e 
eontrario erhärtet habe, dass die Gesetzlichen unter Fluch stehen, 
sei es nun zur Vollendung dieser seiner mit 36 angehobenen, 
auf Grund der Schrift geführten Lehrentwicklung seine Aufgabe, 
auf demselben Grunde den einzigen Weg der Erlösung von 
der Gerechtwerdung aufzuzeigen, und zwar a) negativ: nicht 
auf dem Wege des Gesetzes erlangt man die Rechtfertigung, 
durch welche der Fluch aufgehoben und die Verwirklichung 


) Deissmann, N. Bibelst. 76 f. vermuthet, »dass der Ap. das bibl. 
Zuuevsı Ev mäcı rois — in unwillkürlichem Anschluss an den Tonfall der 
Rechtsformel partizipial weitergeführt hat« mit Hinweis auf ff. Rechts- 
formeln: Pap. Rainer XI 23 £., (Faijum, 108 n. Chr.): Zusverucav ... 
&v rois Erovolag Öwohoynu£vorg #. dLeigmwevong; Turin. Pap. (2. Jhd. v. Chr): 
Zuweveıv 8 dupor&govg Ev Tolg roög Euros di@uoAoynwevorg; Pap. Rainer 
COXXIV Duke, (Faijum, 56.n. Chr.): Euneveiv &v mäoı zois yEyEvnwevoıg 
Aare TV yoagiv zis ÖuoAoyiag NV supyeygagmal coı.; Berl. Aeg. Urk. 
600, 6, (Fajjum, 2/3. Jhd. n. Chr.): Zuusvo &sı Teis rooyeyoawevaug 
Evrolvis. 
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des Segens, das Leben, herbeigeführt wird (3 11.12), und b) po- 
sitiv: Ohr. erst hat uns frei gemacht vom Gesetzesfluche (3 13) 
(Mey.). Diese Auffassung beruht auf der Behauptung, dass in 
dinawodreı mag& T. 9sO das Gerechtfertigtwerden trotz des 
Fluchs, mithin das Freiwerden von demselben klar und noth- 
wendig vom vorangehenden (310) und nachfolgenden (3 13) Zu- 
sammenhange gegeben sei. Aber wenn das Jdixwoüraı eine 
Befreiung von dem 310 genannten Fluche bezeichnen sollte, so 
wäre eine Andeutung dieser Rückbeziehung zu erwarten; und 
den Zusammenhang von 313 mit 311.12 so zu fassen, dass Chr. 
gethan habe, was dem Gesetze zu bewirken nicht möglich ge- 
wesen sei, geht darum nicht an, weil von einer Loskaufung 
aus dem Fluch des Gesetzes durch das Gesetz selbst überhaupt 
nicht die Rede sein konnte, diese Vorstellung also durch P. 
nicht bestritten zu werden brauchte. Dieser Erklärung des Ge- 
dankenfortschritts wäre vorzuziehen die Annahme, dass die in 
310 vermisste Voraussetzung für die Beweiskraft der Schrift- 
stelle hier in 3ı1.1ı2 nachgetragen werde; danach wäre der 
Sinn: eine vollständige Gesetzeserfüllung, deren Mangel den 
Fluch nach sich ziehe, sei nun aber unmöglich: denn das im 
Gebiete des Gesetzes Niemand, weil er etwa alle Gesetzesvor- 
schriften buchstäblich gethan habe, ein Gerechter bei Gott werde, 
beweise das Wort Gottes, dass der Gerechte aus dem Glauben 
das Leben haben werde; nun aber sei das Wesen des Gesetzes 
nicht Glaube, sondern wer seine Vorschriften durch die That 
erfülle, werde in ihnen das Leben haben (so Holst., ähnlich 
Weiss u. A.). Allein dagegen spricht, dass dann 3 11 eine deut- 
lichere Anknüpfung im Ausdruck an die vorangehende Schrift- 
stelle zu erwarten wäre und der für die ganze Ausführung 
entscheidende Gedanke einer Rechtfertigung nicht aus Gesetzes- 
werken, sondern aus Glauben eine ganz untergeordnete Stellung 
in der Beweisführung erhalten würde. Vielmehr wird 3 11 u. ı2 
der judaist. Grundsatz, dass der Antheil am Segen Abr.’s vom 
Gesetz abhänge, nachdem ihm 310 die Fluchwirkung des Ge- 
setzes nach der Schrift entgegengestellt war, jetzt unmittelbarer 
bestritten durch die Behauptung, dass die den Segen oder das 
Leben vermittelnde Rechtfertigung nicht aus Gesetzeswerken, 
weil vielmehr nach der Schrift aus dem Glauben, erfolge. Diese - 
zur Bekräftigung von 311 a und damit auch für 39 dienende 
Behauptung, zu welcher das de 311 überleitet, wird 311 u. 13 
in der Form eines vollständigen Schlusses ausgedrückt, so dass 
6 Ölacıog 8% nlor. Eroeraı den Obersatz, 3 ı2 den Untersatz und 
&v vou@ od. din. nagd T.Ves die vorangestellte Folgerung bildet*). 


*) Die spitzfindigen Einwendungen Hofm.’s scheitern, abgesehen von 
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311. Dass aber im Gesetze Niemand bei Gott gerechtfer- 
tigt wird, ist offenbar : denn der aus Glauben Gerechte wird 
leben. Grammatisch möglich wäre es auch zu erklären : weil 
aber durch das Gesetz Niemand — — so ist klar, dass u.s. w. 
(Homberg, Fl.). Dagegen aber spricht, dass 312 ganz entbehr- 
lich und zur Beweisführung ungehörig wäre, so wie auch, dass 
sich 6 Öixaıog &x nioreog Efostaı als bekannter Schriftsatz weit 
mehr dazu eignet zu begründen als begründet zu werden *). 
Vielmehr also ist (mit den M.) das erste örı deklarativ und das 
zweite kausativ zu fassen. — &v v6uo@) nicht: im Zustande 
(de W.) oder im Bereiche des Gesetzes (Lips), am wenigsten 
in dem Sinne, dass im Gegensatz zu dem Bestreben der galat. 
Judaisten, Gesetzesbeobachtung und Glauben miteinander zu 
verbinden, es nicht angehe, so lange und soweit das Gesetz 
gilt, dabei zugleich auch durch Glaube gerecht zu werden 
(Dalm.), auch nicht: nach der Norm des Gesetzes (Wies.), son- 
dern wie 54: auf Grund des Gesetzes, durch das Gesetz (vgl. 
Blass $ 38, 1), aber nicht insofern das Gesetz den Fluch nicht 
aufhebe (Mey.), sondern in dem Sinne: durch Befolgung des 
Gesetzes (vgl. Weiss). — zagod r& eo) judice Deo, dem 
Menschenurtheile entgegengesetzt. Vgl. Röm 2ıs, Win. $ 48,d. 
— 6 Öixaıog &x niorewg Enosra.) ein den Lesern be- 
kannter Schriftlehrsatz, welcher daher keiner Anführungsformel 


der Verbindung 6 Ölxwıos &4 wioreng auch an der nothwendigen innern 
Korrelation von dıxasoodvn und 807, welche sich gegenseitig stützen. 
Hofmann selbst z. St. u. Schriftbew. I p. 615 £. will 3 ı1. ı2 als Vordersatz 
zu 813.14 fassen; Örı sei grundangebend, und öj4ov (oder dndovörı) führe 
nur die Erläuterung dieses Grundes ein. Aber so entsteht eine lange, 
zwischensätzlich verschränkte Periode, von der ganzen Umgebung, in 
welcher P. nur mit kurzen Sätzen ohne periodische Verflechtung sich 
ausdrückt, verschieden; auch findet sich im N.T. der bekannte Gebrauch 
von önAovorı »nämlich« (s. bes. Buttm., ad Plat. Crit. p. 106, Bast, Palaeogr. 
p. 804) sonst nicht, so äusserst häufig auch Gelegenheit dazu war (IKor 
1527. I Tim 67 wird mit Unrecht angeführt); ferner ist es von vorne 
herein sehr unwahrscheinlich, dass die beiden wichtigen Zitate 3 11.12 
nur die Bestimmung beiläufiger Erläuterung haben sollten (vgl. Röm 117); 
endlich käme auch ein schiefer Gedanke heraus, als ob nämlich Chr. 
durch die 311.12 enthaltene Reflexion zur Erlösungsthat seines Kreuzes- 
todes bewogen worden sei (vgl. vielmehr 43-5. Röm 83. II Kor 5 aı). 

*) Weit besser daher nimmt Beng., welcher ebenfalls 8740» Orı nicht 
trennen will, das erstere örı gleich eis &usivo, 6rı 11lKor lıs. 1110. Joh 
1118. IX 17: quod attinet ad id quod in lege nemo justificetur coram 
Deo, id sane certum est etc. Doch ist die gewöhnliche Fassung nach- 
drücklicher und natürlicher: denn das öjlov will zu den folgenden Wor- 
ten, weil sie ein Schriftausspruch sind, nicht recht passen, wenn man wie 
Beng. erklärt. Man sollte etwa yeyoasıaı erwarten, so dass dann das 
erste örı zu fassen ‚wäre: Iva siönjte, Orı (Fritzsche, Quaest, Luc. p. 59 ff, 
Schaef. ad Dem. H p. 71). 
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bedurfte (D*FG Pesch., Erp., It. haben vor ötı: yeyganıaı yde, 
wobei FG ö74ov weglassen). Vgl. IKor 15er. Röm 9: u. dazu 
v. Heng. Die Stelle ist Hab 2; nach den LXX. (6 d2 dixauog 
x wior. wov Erjoeraı, oder nach A: 6 d8 dix. uov &u m. u. £.), 
wo gesagt wird: der Rechtbeschaffene (p"72) wird durch seine 
Treue (gegen Gott) des (theokratischen) Lebensglücks theilhaftig 
werden. Dass P. in jenen Worten den Sinn: der durch den 
Glauben an Chr. Rechtbeschaffene wird das Messian. Leben 
erlangen (Mey.), also eine Beziehung auf Chr. gefunden habe, 
ist nicht aus dem Zusammenhange zu entnehmen, da es nach 
denselben hier nicht auf den Inhalt des Glaubens, sondern nur 
auf dessen dem Thun entgegengesetzte Natur ankommt. — Bei 
der Anwendung hatte P. nach den LXX., welche maaX sehr 


oft durch wiorıg geben, dies Wort um so mehr beizubehalten, 
da die treue Hingabe an Gott (an seine Verheissung und Gnade) 
das Grundwesen des Glaubens ist; &x miorewg aber konnte er 
an 6 Öixawog anschliessen, weil das Leben &x niorewg keine 
andere Rechtbeschaffenheit als &% miotewg voraussetzt. Auch hier 
nämlich, wie Röm lır (anders Hbr 10 s), ist 6 dia. &x miorewg 
zu verbinden (COhrys., Caj., Par., Beng., Baumg., Zach., Mich., 
Seml., Mor., Griesb., Knapp., Rück., Win.’ $ 20, 2,1 (°20,5,d), Hilg., 
Reithm., Hoelem., Woern. u. A.), nicht &% ior. Eyjssraı (so die 
meisten Aelteren nach Hier. u. Aug., auch Borg., Win., Matthies, 
Sch., de W., Wies., Ew., Holst., Hofm., Matthias, Phil., Zöckl., 
Weiss, Dalm.), denn P. will die Ursache der Gerechtigkeit nach- 
weisen, nicht die des Lebens der Gerechten, obgleich dieses die 
gleiche Ursache hat; und 3 12 steht 6 moıjoag aörd nicht dem 
blossen 6 dixaosg, sondern dem 6 dix. &x nioreng gegenüber. 
Vgl. ausserdem Hoelem. 41f. Nicht aber 6 &x zior. Öinaog 
oder dixwog 6 &% mior. schrieb P., weil der wichtige Spruch 
in der Wortfolge der LXX. allbekannt und solenn im Gebrauche 
war, wodurch er sich der sonstigen Freiheit des Verfahrens bei 
Ausführung von Schriftstellen unwillkürlich entzog. Die gram- 
mat. Richtigkeit des Anschlusses von &x nior. an Öixawog er- 
hellt daraus, dass man dıxawododeaı &x mior. sagt, vgl.3s. Un- 
richtig ist die Meinung, dass diese Beweisführung hier für die 
Unmöglichkeit der Rechtfertigung aus dem Gesetze auf Grund 
des zwischen Glaube und Thun bestehenden Gegensatzes gar 
keine Beziehung auf die menschliche Sündhaftigkeit habe (Lip- 
sius, Rechtf. 68, Ritschl, Rechtf. u. Vers. * II 309 f.) Letztere 
verhält sich vielmehr zu jenem Gegensatz für P. immer wie der 
reale Grund zum logischen (vgl. Pfleid., Paulin. * 97, Weiss, 
b.’Th;$ 66, 1.), 
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312*). Untersatz des Schlusses: Das Gesetz aber ist nicht 
aus dem Glauben. de ist das für den Untersatz eines Schlusses 
gebräuchliche nun aber, atqui, 8.2. 31. — obx dorıv } 
ziorteo@s) ist nicht vom Glauben her, ist nicht ein Institut, 
dessen Wesen und Wirken den Glauben zum Prinzip hätte. 
Vgl. 310. — @aAR 6 moınöag etc), sondern wer sie getham 
haben wird nämlich die woogreyuare und xoliuere Gottes, (Lev 
18 5), wird leben (nicht, wie Mey. will, speziell vom Leben im 
Messiasreiche zu verstehen, sondern ganz allgemein zu fassen) 
durch sie, so dass sie also auf diesem Wege des Thuns das 
Leben vermitteln. So führt P. mit den ausdrücklichen, eben- 
falls als den Lesern bekannt vorausgesetzten Worten des Ge- 
setzes (Lev 185) das dem &x niorewg entgegengesetzte Wesen 
des Gesetzes ein. Vgl. Röm 105. Nach «4% aber ist nicht 
yEyoanıcı zu ergänzen (Sch., vgl. Matthias), sondern P. hat, 
wie schon die apostrophirte Form verräth, @&4% unmittelbar mit 
6 roınjoag abr& verbunden, indem er dem Leser überlässt, nicht 
nur a@urd und &v auroig aus seiner Bekanntschaft mit dem alt- 
testam. Kontexte des betreffenden Ausspruchs sich selbst zu 
erklären, sondern aus dem Zusammenhang sich aus der 1. Hälfte 
des Verses zu vervollständigen »das Gesetz aber hat nicht den 
Glauben zum Prinzipe, sondern der Thäter der Gebote — das 
ist des Gesetzes Axiom — wird leben durch siee. Vgl. Röm 
15321 Kor’! aı. 

813**). Der Zusammenhang mit dem Vor. ist nicht: nicht 
das Gesetz, sondern Chr. hat uns befreit vom Fluche (Mey.) 
oder: was im Bereiche des Gesetzes unmöglich ist, das hat Chr. 
gethan (Dalm.), so dass 313 zu 3 11 u.ı2 im Gegensatz stände; 
vielmehr: während das Gesetz Fluch (3 ı0), nicht aber Gerech- 
tigkeit (311. ı2) wirkt, bat Chr. erst uns losgekauft von jenem 
Fluche; der Gedanke knüpft also, ohne dass er unvermittelt 
wäre (Steck 57) an 31 an (vgl. Rück., der aber ohne Grund 
310 wEv u. 313 de ergänzt). Das Asyndeton macht den Gegen- 
satz energischer (vgl. Kol 34): Chr. hat uns losgekauft von dem 
Fluche des Gesetzes. — Nw&s) geht auf die Juden; denn diese 
standen unter dem 310 angeführten Gesetzfluche und machten 
sich durch den Glauben an Chr. der durch ihn geschehenen 
Loskaufung von jenem Fluche theilhaftig, wie P. selbst es er- 


*) Zu lesen ist &A® (ABC u. a. Lachm., Tisch. VII, WH., Weiss, 
Nestl.) nicht && (sD* Tisch. VIH, Treg.) vgl. Zimmer. — &vdigwmog 
nach «ör& (Elz. gegen nABCD"FG) ist unechter Zusatz aus LXX. Lev 
185. Röm 10 15. . h ! 

»*) Für das ursprüngliche drı yeye. (ABCD*FG) ist hier mitunter 
(sDe, Elz.) das gewöhnliche, eben erst 310 gebrauchte yeygamıaı yag 
eingesetzt, 


184. Gal3 13, 


fahren hatte. Gegen eine Beziehung auf Juden und Heiden 
(Gom., Par., Est., Fl., Win., Matthias, Holst, Dalm.) entscheidet, 
dass die Heiden nicht unter dem Fluche des Mos. Gesetzes 
waren (Röm 212); dass eine Mitbeziehung auf das natürliche 
Gesetz (Röm 21.15) dem Zusammenhange fremd ist (geg. Fl.); 
dass das Gesetz, auch wenn es von Ohr. nicht aufgehoben 
worden wäre, doch nie auch auf die Heiden sich bezogen haben 
würde (geg. Win. u. Weiss, b. Th. $87, A.1), weil es die 
Scheidewand war zwischen Juden und Heiden (Eph 2uf); 
endlich dass dem juäg hernach 314 eig z& &dvm gegenüberge- 
. stellt wird, daher auch nicht zu sagen ist, es gehe insofern mit 
auf die Heiden, als diese als Christen nicht zum Gesetze ver- 
pflichtet werden konnten (Matthies), was ohnehin auf ein sehr 
uneigentliches Loskaufen, auf ein ganz anderes als in Betreff 
der Juden, hinausliefe. — &&ny6oascev) Mit &ESayogd£tev Los- 
kaufen (vgl. 45, Diod. exc. p. 530, 4, Polyb. 3, 42, 2) wird hier 
ähnlich wie sonst mit &yogd&ewv (1 Kor 620. Tas. II Pt 21. Apk 5s) 
und mit Avreoöv, Avrgov (Mt 2025. I Tim 26) das im Gehorsam 
gegen den göttl. Willen (Röm 519. Phl 2 s) übernommene Todes- 
leiden Chr. im Bilde des Kaufpreises als eine mühe- und werth- 
volle Leistung bezeichnet, durch welche er den Uebertretern 
des Gesetzes Vergebung der Sünden verschafft (Eph 17. Koll. 
Röm 3 24. ITim 26. Mt 20.28. 2628) und sie so von dem Fluche 
des Gesetzes befreit hat. Dass Chr. »sein Leben am Kreuze 
als Gotte, dem Dator et vindex legis, entrichtetes Avdroov für 
sie dahin gab« (Mey.) liegt nicht in dem durch &$ayogaßeıv 
angedeuteten Bilde, da in diesem nach I Kor 620. 7:3. Apk 5» 
vielmehr Gott als derjenige zu denken ist, dessen Eigenthum 
die Erkauften werden, im Gegensatz zu dem Fluch des Gesetzes 
als ihrem früheren Besitzer. Die Art und Weise der Loskau- 
fung wird in den Worten ausgesprochen: dadurch dass er Fluch 
für uns geworden ist, nämlich wie aus dem Folg. hervorgeht, 
durch seine Kreuzigung als einen vom Gesetz verfluchten Ver- 
brechertod. Den Nachdruck hat das deshalb ans Ende gerückte 
sofort durch einen Schriftspruch zu rechtfertigende xar&g«. Ohne 
Artikel ist dies gesetzt, um das was Chr. geworden ist, der 
qualitativen Kategorie nach auszudrücken, da es dieser allge- 
meinen Kategorie nach, nicht aber in der besonderen Art, mit 
dem Fluch des Gesetzes über seine Uebertreter übereinstimmt, 
von dem uns Chr. durch seinen Tod erlöst hat. Man hat frei- 
lich gemeint, es verstehe sich nach dem Kontexte von selbst, 
dass es in concreto der im Gesetze stipulirte Gottesfluch war, 
dessen Vollziehung er durch seinen Tod erlitt, wie dies noch 
in der folg. Schriftstelle ausdrücklich bezeugt werde (Mey.). 
Aber dies bedarf doch der Klarstellung. Wie aus der folg. 
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Schriftstelle hervorgeht, ist auch der Fluch, zu welchem Chr. 
geworden ist, hier als ein im Gesetz ausgesprochener,' aber nicht 
(wie es offenbar Mey. meint, desgl. Schäder, Bed. d. leb. Chr. 90 ff.) 
als der (auf Chr. übertragene) Fluch Gottes über die Gesetzesüber- 
treter gedacht: denn beide sind darin ganz verschieden, dass jener 
nach dem Folg. als die Folge des Kreuzestodes, dieser in dem 
Sinne des göttl. Strafgerichtes als die Ursache des Todes gedacht 
ist. Das Abstrakt. statt des Konkret. ist nicht bloss im Hinblick 
auf das oırfas non Din 2123 gebraucht, sondern auch aus sach- 


lichen Gründen, aber nicht hier und IH Kor 5: zur Verstärkung 
der Vorstellung (Mey.). Vielmehr erhellt aus II Kor 5zı, wo das 
Konkret. unpassend gewesen wäre, dass durch das Abstrakt. die 
nicht persönliche Geltung des Ausgesagten bezeichnet werden soll. 
Wie nach jener Stelle Chr. nicht von Gott persönlich zum Sünd- 
haften gemacht, sondern nur als solcher behandelt wird, so ist 
hier gemeint, nicht dass Gott Christ. persönlich verflucht habe, 
sondern dass er ihn den Sündlosen einen Tod habe leiden las- 
sen, dessen besondere Art vom Gesetze verflucht ist. Insoweit 
ist die Auffassung berechtigt, nach welcher hier gesagt wird, 
nicht dass Gott seinen Fluch an Chr. vollzog, sondern dass 
er über ihn verhängte, das zu erleiden, was Menschen ihm 
als Vollzug des von ihm nicht verwirkten und ihm nicht 
geltenden Fluchs des Gesetzes anthaten (Hofm.). Dagegen ist 
die künstliche Beziehung unserer Stelle auf die Aufhebung der 
Sünde als Macht (Schmidt, Paulin. Christologie 81) abzuweisen. 
— uünto nußv) Dass öko, wie in allen Stellen, wo vom 
Versöhnungstode die Rede ist, nicht anstatt heisst (so hier Beng,., 
Koppe, Fl., Rück., Reithm. nach Aelt., vgl. auch Lips., Rechtf. 
134f), s. zz Römösc. Vgl. z. 14. Chr.’ Kreuzestod geschah 
uns zu Gute; nämlich um die Sünden zu sühnen (Röm 45) 
und die Uebertreter des Gesetzes von dem Fluche desselben zu 
befreien; dass er stellvertretend war”), liegt im Verhältnisse 
der Sache selbst, nicht in der Präposition. Der göttl. Gesetzes- 
fluch wäre dadurch verwirklicht worden, dass Alle, die dem 
Gesetze, welchem sie verpflichtet waren, nicht völlige Genüge 
leisteten (und das konnte Keiner), dem Tode verfielen; wenn 
nun Chr., um sie davon zu befreien, den Kreuzestod auf sich 
nahm, obschon er als der Sündlose ihn nicht verdiente, so war 


*) Wie Mt 2028. I Tim 26 durch «vr ausdrücklich gesagt wird. 
Vgl. Thomas, Chr. Pers. u. Werk III 1 8.88 ff. Gess in d. JdTh II 4. 
III 4. Um so weniger genügt es, mit Schweizer, StKr 1858 S. 425 ff. den 
wesentl. Inhalt u. St. nur darin zu finden, dass mit dem Erscheinen des 
Christenthums das Mos. Gesetz beseitigt worden sei, wovon der Kreuzes- 
tod den Entscheid gebracht habe. S. dagegen auch Baur in ZwTh 1859 
5, 226 ff, und in s, neut. Th, 8. 156 f, 
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derselbe ein stellvertretender (Weiss, b. Th. S. 304. Kahnis, 
Dogm.! I 8.581). Völlig fremd dem N.T. ist der Gedanke: 
der Gesetzfluch habe seine Gültigkeit ein für alle Mal verloren, 
weil er sich einmal als ein ungerechter erwiesen habe (Hilg.). 
— ödrtı ye&yo. bis EVAov ist grammatisch eine Parenthese, in 
welcher das eben von Chr. gesagte yevöu. xardo« begründet 
und somit erläutert wird, inwiefern Chr. zum Fluche geworden 
sei: Denn es steht geschrieben. Die Begründung geschieht 
durch Anführung einer Schriftstelle, von deren allgemeinem 
Satze vorausgesetzt wird, dass er auf Chr. Anwendung findet. 
Die Stelle ist Dtn 21:3, welche nach der LXX. lautet: xex«- 
rnoauevog Ind Veod nüg xosudusvog il EVAov, und von P. 
im Anschluss an diese Uebersetzung frei wiedergegeben wird: 
Verflucht ist jeder, welcher (nach den LXX., bei denen der 
Artikel fehlt: Jeder, wenn er) an einem Holze aufgehangen ist. 
Der geschichtliche Sinn dieser Stelle geht auf solche Verbrecher, 
welche nach der Steinigung oder sonstigen Hinrichtung wol 
mehr zur Abschreckung als »zur Schärfung ihrer Strafe« (Mey.) 
auf einem (nach Mey. »wahrscheinlich kreuzähnlichen«) Pfahle 
öffentlich aufgehängt wurden, aber nicht über Nacht hängen 
bleiben durften, weil sie durch jene Aufhängung verflucht waren 
und daher das heil. Land sonst entweiht hätten (Dtn 1.1. Num 
254. Jos10zs. I Sam 4 ı2). S. Lund, Jüd. Heiligth. ed. Wolf 
536. Saalschütz, Mos. R. 460f. Bähr, StKr 1849, 924). So- 
fern nun Chr., der die erst in röm. Zeit eingeführte Kreuzigung 
erlitt, dabei doch auch hingerichtet an einem Pfahle hing (Apg 
530. 1039. IPt 224), trifft auch ihn das Prädikat Emixardoarog. 
Denn das bei den Exekutionen Gemeinsame ist (vgl. Wies.) 
gerade das was den Fluch begründet, das Hängen und Schau- 
stellen des Leibes am Holze (vgl. Num 25,4). Das Znıxardoarog 
‚ entspricht hier nicht wie in 310 dem hebr. "8, sondern dem 
Worte m>>p und drückt nach dem Zusammenhange nicht wie 
dort den Begriff der Strafe, sondern den des Abscheus, der 
Schmach und Schande aus. Das ämixar«oerog ist an Stelle des 
Dtn 21:3 in der LXX. gebrauchten xexarmoausvog aus dem 
vorher 310 angeführten Zitat Din 27 26 LXX. entnommen, um 
den Zusammenhang zwischen jenem und diesem Fluche anzu- 
deuten. Dagegen ist wol kaum aus jenem Zitat auch der Um- 
stand abzuleiten (Weiss), dass P. das ünd 9so0 der LXX., ob- 
wol es auch im Hebr. ausgedrückt ist, doch nicht aufgenommen 
hat*). Dies ist auch nicht daraus zu erklären, dass er in freier 


Hieron. beschuldigt auch hier die Juden der absichtl. Verfälschung 
des Textes, dass sie nämlich im widerchristl. Interesse den Namen Gottes 
im Urtexte eingeschoben hätten. 
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Erinnerung das Schriftwort zitirte, wie schon ärıxerd«oarog und 
die Einfügung von 6 zeige, wobei er, nur das »verflucht« als 
die Pointe der St. im Blicke habend, das ganz selbstverständ- 
liche öm6 ®eod ausser Acht gelassen habe, wie ähnlich 3 11 in 
dem Zitate Hab 24 das uov der LXX. nicht mit aufgenommen 
sei (Mey. mit den M.)*). Vielmehr ist (mit Bleek, Einl. z. Br. 
a. die Hebr. 349. Baehr, StKr 1849, 928 ff. Kautsch, de veter. 
test. locis a. Paulo ap. allegatis 1869, 92, Hofm., Ritschl Rechtf. 
IL? 247) anzunehmen, dass P. absichtlich vermieden habe, Chr. 
als von Gott verflucht zu bezeichnen. Der Zusammenhang 
spricht nicht dagegen, sondern dafür. Denn freilich ist es 
Gottes Gesetz, durch dessen Fluch Chr. getroffen wird, aber 
die ganze Beweisführung des P. geht dahin, das Gesetz als 
einen nur zeitweilig gültigen und daher auch inadäquaten und 
unvollkommenen Ausdruck des göttl. Willens darzustellen (vgl. z. 
329 ff). — 3ı3 enthält freilich »eine andere Form des Gedan- 
kens, Röm 325, wo Chr. als das Sühnopfer zur Vergebung der 
Sünden dargebracht vorgestellt wird« (Steck 58), aber deswegen 
den Gedanken als aus dem Röm.-Br. entlehnt zu betrachten ist 
um so weniger Grund, da er in seiner vorliegenden Form hier 
im Zusammenhange seine nothwendige Stelle hat. 

314**). Göttliche Absicht dabei, dass Chr. uns (die Juden) 
loskaufte von dem Fluche des Gesetzes: damit den Heiden (Olsh. 
u. B.-Cr. nach Aelt. kontextwidrig: allen Völkern) der dem 
Abraham verheissene Segen (das Leben s. z. 35) zu Theil würde 
in Jes. Chr. Da nämlich laut jener Abrah. Verheissung (3 s) 
auf Grund des heilsökonomischen Vorzugs der Juden (Röm 1ıe. 
15s.9. 31.2. 91-5) das Heil von ihnen aus zu den Heiden 
übergehen sollte (Röm 15 27. Joh 422. 11 52), so konnte erst nach 
der Loskaufung jener vom Gesetzesfluch nicht bloss für sie 
selbst sondern auch für die Heiden die Antheilnahme am Se- 
gen Abrah.’s sich ermöglichen und zwar nicht etwa durch Unter- 
stellung der Heiden unter das Gesetz, sondern auf Grund der 
Person und des Werkes J. Chr.’, durch den die Juden vom 
Gesetzesfluch befreit waren. Wenn Andere, um den log. Zu- 
sammenhang von 313.14 zu erklären, hier dachten an die Auf- 
hebung des Gesetzes als einer Scheidewand zwischen Juden u. 
Heiden (Rück. nach Eph 2 14 ff.) oder an die Herstellung einer 


*) Auch Dalm., der aber dabei annimmt, dass P. hier nicht an einen 
Fluch Gottes gedacht habe. 

**) Zu lesen ist wol &v ’Inood Xeıor® nach den besten Zeugen (xB 
Pesch., Aeth. mit Treg., WH., Weiss) nicht &v Xoıworh ’Inood (ACDFG 
etc. Lachm., Tisch., Meyer, Nestl.) vgl. Zimmer. — Ohne Grund wird 
nach Marcion auch von Weisse, Sulze u. Völt. die erste Hälfte des V., 
von v. Man, Mehreres in dem V, gestrichen, 
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für Alle auch für Heiden möglichen Bedingung der Rechtferti- 
gung, nämlich des Glaubens (Chrys., Oec., Theoph., Ust.) oder 
an die Fähigkeit des Glaubens die Heiden vor den Drohungen 
des natürl. Gesetzes (Röm 2ıs2 ff. 3sff.) zu schützen (Sch.),. so 
ist das Alles nicht dem Zusammenhang unserer Stelle ent- 
sprechend. — gig r& Edvn) zu den Heiden gelangte (Apg 
21ır. 2515), d.h. ihnen zu Theil würde (Apk 162). Vgl. z. 
II Kor 813 f. So sollte der göttliche Heilsweg gehen, von Israel 
zu den Heiden. Zu beachten ist, dass P. nicht xai eig r. 
&9vn geschrieben hat, als ob die Heiden nur etwas anhangs- 
weise dazu Kommendes wären. — 7 edAoyia tod APßo.) der 
bereits besprochene Segen, welcher dem Abr. (genit. object.) 
vorherverkündigt ward (3s), das Gegentheil der xardox, also 
das Leben, nicht die Rechtfertigung (Mey... — Ev I. Xe.), 
nicht: in der Gemeinsch. mit J. Chr. (Deissmann, s. z. 2 ır), 
sondern auf Grund von J. Chr., so dass der Empfang des Se- 
gens als in J. Chr., nämlich in s. Erlösertode, begründet ge- 
dacht wird *), so dass in Jes. als dem Chr. (in seinem Erlösungs- 
tode) dieser Empfang des Segens begründet ist. Das folgende 
dia vie niorewg drückt die Sache vom Gesichtspunkte der sub- 
jektiven Vermittelung aus, während Ev Xo, das objektive Sach- 
verhältniss darstellt; beide sich entsprechende Momente am 
Schluss beider Absichtssätze. — {va yv Enayyekiav ete) 
damit wir die Verheissung des Geistes erlangen durch den Glau- 
ben, ist dem vorherigen Absichtssatze nicht subordinirt (Rück., 
Phil.), da es keine speziell den Heiden widerfahrene Wohlthat 
enthält (Aaßocı hätte P. schreiben müssen, wie Chrys. wirklich 
las, was aber offenbar Aenderung aus Missverstand ist), sondern 
klimaktisch parallel; vgl. Röm Tıs. IL Kor 93. Eph61sf. Das 
zwischen beiden Absichtssätzen bestehende Verhältniss ist nicht 
so zu denken, dass P. von der Rechtfertigung der Heiden zu 
dem die Juden und Heiden betreffenden Empfang des h. Gei- 
stes als der Folge der Rechtfertigung fortschreite; diese Auf- 
fassung (Mey.’s) hängt mit einer irrigen Erklärung der sdAoyi« 
(s.z. 3s) zusammen. Auch spricht dagegen, dass die Bedeu- 
tung der stark betonten Worte dia tig nioreng dabei ganz 
ignorirt wird. Vielmehr will P. sagen, die Befreiung der Juden 
vom Fluche des Gesetzes über diejenigen, welche dasselbe nicht 
thun, habe nicht nur den Zweck, dass der Segen Abrah.’s von 
den Juden sich thatsächlich auf die Heiden erstreckt, sondern 
auch den bestimmteren, dass der Glaube es ist, durch welchen 


*) Der Gedanke: Chr. hat durch s. Erlösertod die Juden vom Fluche 
losgekauft auf dass nach göttlicher Absicht in diesem Erlösertode die 
Antheilnahme der Heiden am Abrahamssegen begründet sei, ist doch 
nicht wie Deissmann, N. Bibelst. 102 meint, eine Tautologie, 
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nun beide, Juden und Heiden, den Segen erhalten. Hierbei 
ist es ganz natürlich, dass, nachdem vorher von r& &$vn in 3. 
Person die Rede gewesen, nun die 1. Person Adßousv mit Bezug 
auf die Ohristen überhaupt, also Juden und Heiden, nicht bloss 
die Judenchristen (Bez., Beng., Hofm.u. A.) eintritt; und unbe- 
gründet ist die Behauptung (Meyer’s), damit sei es unverein- 
bar, den Geistesempfang als Theil der edAoyi« (Wies.) oder als 
wesentlich identisch damit (Hofm.) zu fassen. — rıjv &Enmayye- 
Alav TOO nvesduarog) rjv &mayy. Aaußdvesıv heisst 
der Verwirklichung der Verheissung theilhaftig werden (Hbr 
1036. Lk 24 40. Apg 14). tod zvevu.) aber kann sprachlich 
sowol Genit. subjecti (das vom Geiste Verheissene, Win. Kom- 
ment.: bona illa quae a divino spiritu promissa sunt, vgl. Lk 
24 49. Apg l«), als auch objecti sein (den verheissenen Geist). 
Letztere Fassung (vgl. Apg 233. Eph 11s) ist die gewöhnliche 
und hier dem Zusammenhange allein entsprechende Indem 
nämlich P. den vorher genannten Segen Abr.’s hier seinem 
wesentlichsten Inhalte nach näher bestimmt als den Geistes- 
empfang, kommt er damit jetzt am Schlusse dieses Abschnittes 
auf den Gegenstand ausdrücklich zurück, an den er den An- 
fang desselben 36 angeknüpft hatte, vgl. 35. — Der h. Geist 
ist die göttliche Kraft des Lebens, in dem der verheissene Segen 
Abrah.’s besteht; er begründet es, normirt seine Entwickelung 
und verbürgt seine Vollendung, daher er der Geist des Lebens 
heisst Röm 82 (vgl. Weiss, b. Th. $ 84a, 86a, 95c). — Hier- 
nach und weil ärayyeii« hier im Zusammenhange 3 ıe. 18. 21 
(vgl. moosunpyeA. 38) immer die dem Abrah. gegebene Ver- 
heissung ist, wird man an diese und nicht an prophetische 
Weissagungen wie Joel 3 (Mey.) auch hier zu denken haben. — 
dıa rt. nior.) denn der Glaube ist die Caussa apprehendens 
wie der Rechtfertigung, so auch des Geistesempfangs; vgl. 
32—5. 55. 

315—13*). Die dem Abrah. gegebene Verheissung 
Gottes ist durch das später eingetretene Gesetz 
nicht ungültig geworden oder abgeändert. Diese 
Ausführung war nothwendig, um die vorangehende Beweisfüh- 
rung zu sichern, dass die Erfüllung der Verheissung nur durch 
Glauben und gar nicht durch das Gesetz vermittelt wird. 

*) Ueber 3 15—22 s. Hauck, StKr 1862, S. 512 ff. Matthias, d. Abschn. 
d. Gal.-Br. 315 -22, Cassel 1866. Ueber 315—25: G. A. Fricke, das exe- 
get. Probl. im Br. an d. Gal. C. 320 auf Grund von Gal 3 15—25, Leipz. 
1880. Dagegen: Otto in d. ZKWKL 1880, S.449 ff. Ueber 315—29: 
Buhl in d. Luth. Z. 1867, S.1ff. Bois, essai sur Gal 3 15-29, rev. d. th. 
et d. ph. 1889, p. 270 ff. Halmel, röm. Recht im Galaterbr. (zu Gal 3 15— 
20.29. 41.2) 1895 und hierzu: Magoun, Paul’s phraseology and roman 
law, Biblioth. s. 1895, 439 ff, the Thinker 1895, II p. 114 fi. 
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315. AdeAgoi) Ihr Brüder liebreich andringend und 
für die folgende Belehrung gewinnend (vgl. Röm 10), ganz 
anders als 31, die Stimmung hat sich besänftigt. — xard &v- 
Howmov AEyo) ich rede nach Menschenweise, dies ist nicht 
zu parenthesiren (Er., Calv. u. V.), es weist auf das Folg. hin, 
welches P. zum Erweis der Unveränderlichkeit einer göttl. dıa- 
Yan sagen will. Das beizubringende Analogon aus einem 
menschl. Rechtsverhältnisse soll zwar nicht entschuldigt, aber 
unter den entsprechenden Gesichtspunkt gestellt werden; denn 
der Ap. will es nicht von seinem höhern Standpunkte aus als 
Geisterleuchteter, nicht nach Maassgabe göttlich geoffenbarter 
Weisheit anführen, sondern sich damit gewöhnlicher Menschen- 
weise (Beispiele aus dem gemeinen Leben beizubringen) anbe- 
quemen, um seinen Lesern recht deutlich zu werden, nicht um 
sie zu beschämen (Calv.). Vgl. avdoewxeiws und avdownivag 
(Dem. 639. 24. 1122. 2. Röm 6 ıs). S. überh. z. Röm 35. I Kor 
9s u. v. Hengel Annot. p. 211f. — öuw@g) Dies Wort öuüg 
zu schreiben: gleicherweise (Mor., Ros., Jath., Blass 263) geht 
nicht an, so wäre es ganz unpassend, da das durch die Ver- 
gleichung zu Erläuternde erst nachfolgt (3 17). Öumg aber heisst 
nicht: doch selbst (Grot., Zach., Matthies) oder quin imo (Wolf), 
sondern: doch, dennoch. Es ist hier wie I Kor 147 und zu- 
weilen im Klassischen (Kühn. $ 486, 4, A. 8) dem gegensätzlich 
betonten Worte vorangestellt, während es eigentlich seine rich- 
tige logische Stellung, auf ein vor dvdeoz. zu ergänzendes 
xaineg bezüglich, vor obderg hätte: eine (obschon nur) mensch- 
liche, rechtskräftig gewordene Willensverfügung hebt dennoch 
keiner auf*). So ist durch öumg ein Schluss a minori ad ma- 
jJus, von einer menschlichen Willensverfügung auf eine göttliche 
angedeutet. — x&xvgom@wevn») ratifizirt, rechtskräftig gemacht, 
Gen 23 20. IV Mak 75. Dem 485. 13. Plat. Pol. 10 p. 620 E. 
Polyb. 5, 49, 6. Andoc. de myst. $84 p. 11. vgl. z. II Kor 2». 
— dıad7j#nv) heisst hier nicht Bund (Mey. mit Hieron., Bez., 
Calv., Zach., Seml., Kopp., Fl., de W., Hilg., Wies., Matthias, 
Reithm., vgl. Ew.: Vertrag), sondern Willensverfügung, Stiftung 
(Win., Matthies, Ust., Sch., Hofm., Holst., Phil) und zwar ins- 
besondere Testament, Erbverfügung (Vulg., Luth., Er., Olsh., 
Kähl. u. A.). Eigentlich allgemein Verfügung bedeutend wird 
dı@drjan in der Profangraec. fast nur in der Bedeutung Erbver- 
fügung gebraucht (während da Bund durch ovv&yjxn ausgedrückt 
wird), in der LXX. aber und in den altt. Apokryph. wird damit 


‚ Nimmt man Öuog in gegensätzlicher Beziehung zu xer«& Evdo. 
Acyo: ich will nur bei menschlichen Verhältnissen stehen bleiben; dennoch 
u.s. w. (Rück., Olsh., Wind., Fricke), so entsteht ein unlog. Gegensatz, 


Gal 3 15. 191 


das hebr. n42 wiedergegeben, weil der dadurch bezeichnete 


Bund Gottes nicht wie ovvdrj«n ein zwischen zwei gleichstehen- 
den Partheien verabredeter Vertrag, sondern ein von Seiten 
Gottes durch Verheissungen und Forderungen hergestelltes Ver- 
hältniss ist. Philo hat sodann dı«®j«n im Sinne einer den Be- 
griff des Bundes und der Erbverfügung zugleich in sich schliessen- 
den göttlichen Stiftung gebraucht (de nom. mutat. I, 586, 2) und 
ebenso der Hebr.-Br. 9 ıs ff. Danach kann der Umstand, dass 
P. Gal 4:4 und sonst unter diesen eine den Charakter des 
Bundes an sich tragende Stiftung versteht, uns nicht abhalten 
an unserer Stelle von einer Stiftung zu verstehen, welche die 
Art einer Erbverfügung hat. Und diese Fassung ist hier nicht 
»kontextwidrig« (Mey.), sondern durch den Kontext geboten. 
Dafür entscheidet erstlich das &v$o@rov, das auf eine einsei- 
tige Verfügung führt*), ferner der Umstand, dass für diadyan 
316 al &nraypyeilaı als gleichbedeutend eintritt, und sodann das 
#Anoovoula 3ıs. Das nachdrücklich vorangestellte &vdo@nov 
nämlich weist auf das Majus, die dıad'n«n Gottes, hin. Die Ra- 
tifikation aber ist, wie sich aus der dıaedrjan Gottes ergiebt, 
nicht als ein von einem Dritten vollzogener Akt zu betraehten, 
sondern die Erbstiftung wird rechtskräftig durch die definitive 
und förmliche Verfügung des Vermächtnisses. — oddelg 
Hertel n &mıöıar.) kein Anderer nämlich,. denn dass das 
Subjekt in oddsis nicht mit dem durch @vdoe@rov bezeichneten 
Urheber der dı«®j#n identisch ist (Matthias, Holst.) oder wenig- 
stens auch diesen mitumfasst (Dalm.), ergiebt der Ausdruck von 
selbst, so wie die Anwendung 317, in welcher dem avdow@rov 
das Und tod Yeod und dem ovdsrg der (personifizirte) vOwog 
entspricht, der wie eine dritte Person eintritt. So passen die 
Worte sehr gut für ein Testament, dessen Umstossung ein An- 
derer wol oft herbeizuführen wünscht aber niemals vermag, 
dagegen sehr schlecht für einen Bund, dessen Abänderung durch 


je) 


einen Dritten ein widersinniger Gedanke ist”*). — N Enıdıa- 


*) Freilich meint Mey.: »da dvde@nov dıadijun als Analogon der 
dıedrjan Gottes dasteht, so konnte nach Maassgabe der letztern nur Ein 
paziszirender Theil bezeichnet werden; ein ratifizirter Bund, den ein 
Mensch errichtet hat«e. Aber dann wäre das Bild eines menschl. Bundes 
unpassend gewählt. 

»*) Vol. Hofm. gegen Mey., der auch ganz unpassend für ddereiv 
diaYjunv einen Bund abstellen auf IMak 1527. II Mak 1325. Polyb. 15, 
1,9. 3, 29,2. 15, 8, 9 verweist, wo vom Bundesbruch durch die Bundes- 
paziszenten selbst die Rede ist. — Ganz verfehlt ist die Meinung Halmel’s, 
P. habe hier den Fall gesetzt, dass der Testator noch lebt, und es sei 
bei dem Satze, dass keiner ein Testament umstosse oder etwas hinzu 
verordne, der Testator selbst ausgenommen, das Gesetz sei näm- 
lich wirklich als eine Zusatzbestimmung Gottes als des Testators zu dem 
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taosoeraı) oder fügt noch Bestimmungen hinzu, die nicht im 
Testamente enthalten waren. Dass &zl in dem sonst nicht auf- 
behaltenen &mıdıardoo. contra bezeichne (Sch.), ist nach der 
Analogie von &midiaridnur, Eridiayıvo0xn, Emidıanpivo U.S.W. 
sprachwidrig (vgl. Jos. Bell. 2, 2, 3: dEı@v wg Emidiadyang vıv 
dedrianv eivar Avoıwregav, Antt. 17, 9, 4); es müsste dvridın- 
tdooeraı gesagt sein. Die Natur aber der gemeinten Zusätze 
dahin bestimmen zu wollen, dass sie mit dem Willen des Urhe- 
bers der dıadyjan streiten oder ihn abändern (Erasm., Win., 
Hauck u. A.), ist eigenmächtig. Die Worte besagen nur: Nie- 
mand verordnet etwas hinzu; dies überhaupt ist wider die all- 
gemeine Rechtsregel, die Zusätze mögen sein, wie sie wollen. 
Treffend Chrys.: un roAu& rıg dvarpeıyaı uerd taüra EAdov N 
noosFelvar Ti, TOOÜTO ydo Eorıv 1) Emidiardooerat. 

316”) ist nicht Untersatz von 315, so dass 3 15-17 einen 
vollständigen, jedoch durch die exegetische Zwischenbemerkung 
316b unterbrochenen und 317 wieder aufgenommenen Schluss 
enthielte (Mor., Koppe, Rück., Sch., de W., Hilg., Frick., Phil., 
Zöckl., Halmel 8). Hiergegen ist 1) dass der Untersatz 3 ı6 mit 
logischer Nothwendigkeit, jenem nachdrücklichen öuw@g &vdo@- 
zov 315 entsprechend, die Göttlichkeit der Verheissungen her- 
vorheben und etwa so ausgedrückt sein müsste: #eög d& ® 
’Aße.; 2) dass die Erklärung über x«l r® oreouarı a'rod hier 
ganz zwecklos und ungehörig, weil ohne allen Bezug und Ein- 
fluss auf die Beweisführung wäre. Vielmehr soll, bevor von 
dem Beispiel 316 in 3ı7 die Anwendung auf die göttl. Erb- 
verfügung gemacht wird, diese Anwendung in 316 vorbereitet 
und sichergestellt werden durch eine Angabe darüber, wem die 
göttl. Verheissungen gelten, in denen jene Erbverfügung be- 
steht. Zu dieser Angabe leitet das d& über: Dem Abr. aber 
sind die Verheissungen gegeben worden und seinem Samen. 
to Aße. Die Dative bezeichnen nicht; zu wessen Gunsten 
oder in Bezug auf wen (Matthias, Vöm.), sondern einfach: wem, 
an wen, die Verheissungen gegeben wurden; dies musste sich 
dem Leser um so mehr darbieten, je bekannter es ihm war, 
dass das Verheissungswort unmittelbar an Abrah., der -dabei 


in der Verheissung bestehenden Testament gedacht. In Wahrheit liegt 
vielmehr dem Ap. alles daran, diese Vorstellung zu beseitigen und dage- 
gen geltend zu machen, dass Gesetz und Verheissung in gar keinem p0- 
sitiven Verhältniss zu einander stehen, 

. *) Nach entscheidenden Zeugen (KAB*CDFG etc.) ist mit Lachm., 
Tisch. &gg&®ncav zu lesen, nicht &eer®ns«v (Elz.). — Die schwach be- 
zeugte Lesart 6 statt ög vor orı ist eine verfehlte grammatische Ver- 
besserung. — Weisse streicht die zweite Vershälfte von 0 Aeysı an, Cra- 
mer, Pierson u. Naber streichen schon von x. r. om&guerı an. 
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zugleich sein oregue vertrat, gesprochen wurde. — 2d6E#y- 
6«v)*) sie wurden gesagt, d.i. gegeben, wie auch einige Mi- 
nusk., Eus. u. Theophyl. &d69%y0«v wirklich lesen **). — «if 
&mayyeilcı) im Plural bezieht sich auf die mehrmalige Wie- 
derholung, in welcher die Verheissung mit verschiedenen Modi- 
fikationen dem Abrah. gegeben wurde: Gen 123. 13/5. 15 ıs. 
17 3. 2216 ıs. Von diesen alttest. Stellen hat aber P. hier ins- 
besondere im Sinne nicht Gen 22 ıs: ävsvAoyydrjoovrau dv z& 
omeguatı 60V ndvre Te &9vn tig yüig (so Tertull. de carne Chr. 
22, Chrys. u. die meisten ält. Ausl., auch Kähl.), sondern Gen 
1315 (17): örtı n&cav iv yiv iv Gb Ögüg, vol down xal za 
oregudtı 00v Eug al&vog (Est., Beng. u. viele Neuere***). 
Dafür entscheidet, dass P. wie aus dem folgenden od Atysı' xul 
toig oneguasıv etc. erhellt, an eine Stelle gedacht haben muss, 
an welcher ausdrücklich x«t z& om&guarı oov steht, was nicht 
Gen 22 1ıs wol aber Gen 13 15 (17s) der Fall ist, und dass auch 
der Ausdruck xAnoovoule 3ıs auf diese Stelle hinweist. — xl 
to omeguarı) hierauf, nicht auf ro ’Aße. und nächstdem 
auf &napyeilaı (Fricke) liegt der Nachdruck, wie die Stellung 
und der Anschluss des Folg. beweist; die Worte sind als Grund- 
lage der weiteren Beweisführung hervorgehoben. — 0 A&yası“ 
“al voig omeouaoın etc.) nicht sagt er: »und den Samen«, 
als in Bezug auf Viele sondern als in Bezug auf Einen: »und 
deinem Samene«, welcher ist Chr. ob A&gyeı steht nicht imper- 
sonell (Lightf., Lips.: es heisst), sondern es ist dazu sog als 
Subjekt zu ergänzen, da in dem vor. &d6&®noav, auf welches 
Agysı zurückweist, jedenfalls ünd #soö ergänzt werden muss. 
&g steht hier von der Vorstellung und Absicht des Redenden 
(Krüger, Gr. $ 69. 63 A.3): um von Vielen, von Einem zu 
reden. Ueber em’ auf, d.h. in Beziehung auf, mit Gen. bei 
Verbis dicendi s. Heind. ad Plat. Charm. p. 62. Bernhardy 248. 
Ast. Lex.. Plat. I 767. ög vor Eorı Xoıorög ist auf das Neu- 


*) Vgl. z. dieser nicht attischen Form Röm 912. Kühner I S. 810 ed. 
9. Zimmer, ZwTh 1882, S.337f. Blass S. 39. 

**) Dass das Wort hier die in der Terminologie des Röm. Rechts bei 
Rechtsgeschäften vorkommende Bedeutung von dicere: zusagen haben 
sollte (Halmel S. 8) ist, da &reyysilaı kein juristischer Begriff ist, zwei- 
felhaft. Jedenfalls aber wird in &oo&ö'no«v zuviel eingetragen, wenn man 
-darin den Gedanken findet: Die Ertheilung der Verheissung an Abrah. 
vonseite Gottes erfolgte in der Form einer rechtsgültigen Erbverfügung 
(Halmel 13). Eingy 

=») Das Richtige findet sich schon bei Orig. Comment. in ep. ad Rom. 
4,4. Opp. IV p. 532: »Ipse enim (apostolus) haec de Christo dicta esse 
interpretatur, cum dixit; Seriptum est, tibi dabo terram hanc et 
semini tuo. Non dixit: et seminibus, tanquam in multis, sed semini 
tuo, tanquam in uno, qui est Chr.e. Vgl auch p. 618 u. Homil. 9 in Ge- 
nes. Opp. II p. 85, und bereits Iren. Haer. 5, 32, 2; späterhin. bes. Hieron. 
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trum oreoue rückbezüglich dem maskulinen Subjekt des Satzes 
Xeısrog durch Attraktion im Genus konformirt worden, s. Kühn. 
II 505. Im Uebrigen ist in Betreff des Sinnes der Worte so 
viel sicher, dass P. aus dem Gebrauch des Singulars omeou« 
in den Verheissungsworten gegenüber einem etwaigen Gebrauch 
des Plurals or&ouare die Möglichkeit schliessen will, das omeoue 
als Xouorög zu erklären. Xo:ordg aber kann hier unmöglich 
Chr. und seine Kirche bezeichnen (Iren. haer. 5, 32,2, Aug. ad 
Gal 329 opp. IV p. 384, Bez., Gom., Crell, Drus., Hamm., Locke 
u. A. auch Thol., d. A.T. im N. T. 65 ff. A. 6, Olsh., Phil., Hofm.) 
auch nicht die Kirche allein (Calv., Cleric., Beng., Ern., Döderl., 
Nösselt u. A.); ein solcher sensus mysticus von Xgı6r0g müsste 
nothwendig mit Deutlichkeit durch den Zusammenhang gegeben 
sein (wie I Kor 1212), während derselbe hier jenem entgegen 
ist: denn Xguordg ist hier überall der persönliche Jes. Chr. 3 19. 
22.24.27.28} auch 321 spricht nicht für sondern wider diese Er- 
klärung, weil die Schlussfolge dieses Verses darauf beruht, dass 
Chr. Jes. selbst das oreou« tod ’Aßo. sei (S. zZ. 329). Xoıorög 
ist also vielmehr auch 316 der persönliche Jes. Chr. Und zwar 
ist derselbe nicht sowol nach seinem vormenschlichen Dasein, 
insofern er dem Geiste nach schon in den Patriarchen gewaltet 
habe (I Kor 101 ff.), gedacht (Hauck, Vollmer, d. altt. Citate bei 
Paulus 1895, 60), als vielmehr nach seiner geschichtlichen Er- 
scheinung, da er nur nach dieser der Nachkomme Abrahams 
sein kann (Mt1ı. Röm1s), vgl. 315. Hieraus ergiebt sich 
dann weiter auch die Bedeutung von orepue und orzouare. 
Sprachlich möglich wäre wol auch darunter die eine geistliche 
Art und die verschiedenen mehrfachen Arten von Nachkommen- 
schaften in kollektivem Sinne (Aug., Cameron, Olsh., Thol., 
Jath,, Crem. s. v. omögue) oder von Geschlechtern, Familien 
Abrahams (Dalm.) zu verstehen. Man kann sich hiefür darauf 
berufen, dass wie das hebräische #7 im alttest. Urtext so auch 
orepue in der LXX. in der Regel eine kollektive Nachkom- 
menschaft bezeichnet, und dass in den Targumim und in der 
Mischna die Plurale xny7 und HMYPOr in der Bedeutung von 
neben einander bestehenden Geschlechtern oder Familien*) ge- 
braucht werden (vgl. Levy, lexicon talm.s. v.). Allein da die Be- 
rechtigung, das omeoue« der Verheissungsworte auf den persön- 
lichen Chr. zu beziehen, daraus gefolgert wird, dass jenes dort 
nicht im Plural sondern im Singular genannt ist, so kann 
oregun und omeouer« hier nicht die Einzahl und Mehrzahl 
eines Kollektivbegrifis bedeuten, sondern nothwendig nur die 








. ”) Nicht in der Bedeutung auf einander folgender Generationen, wie 
Geiger, Zeitschr. d. d. morgenl. Ges. 1858, 307 ff, annahm, 
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aus Einem und die aus Vielen bestehende Nachkommenschaft, 
und daher ist auch zu ml nmoAA&v nicht orsoudwv und zu 
&9' Evög nicht om&ouarog in kollektivem Sinne zu ergänzen 
(Hofm., Buhl, Dalm. u. A.), sondern durch woAAol/ und eig 
müssen viele Individuen und ein Individuum bezeichnet sein. 
Dieses sichere Ergebniss des Zusammenhangs wird auch nicht 
etwa durch den sonstigen Sprachgebrauch unsicher gemacht. 
Denn wie »°r im Urtext so steht auch omzou« in der LXX. 


mehrmals von einer aus einem Individuum bestehenden Nach- 
kommenschaft Gen 455. 21 13. Deut 255. I Sam 1 ıı. II Sam 7 ı2*). 
Und der Plural oreguar« bedeutet in der attischen Poesie 
(Soph. O. C. 606. 1277. O.R. 1246. Aesch. Eum. 909) und Prosa 
(Plato legg. 9 p. 853, C. 8 p. 841 D.) und bei jüdisch-hellenisti- 
schen Schriftstellern (IV Mak 18ı. Jos. antig. 8, 7,6. Pseudo- 
phokyl. V. 18) eine kollektive Nachkommenschaft oder eine 
Mehrzahl von Sprösslingen. Ist hiernach sicher, dass P. das 
oregue der Verheissungsworte mit Berufung auf den Singular 
auf die Person Chr.’ gedeutet hat**), so ist andrerseits zweifel- 
los, dass 997 und oregu« im A.T., wo es Nachkommenschaft 


bedeutet (anders I Sam 815) immer nur im Singul. steht, mag 


*) Auch Genes 315 haben die LXX. bei or&gu« an einen Einzelnen 
gedacht, indem sie übersetzen: «drög cov noNaeı nepahmv. 

’*) Nur durch unerträgliche Künsteleien kann man diesem Ergebniss 
auszuweichen suchen. Vgl. Tholuck: P. wolle 316 beweisen, dass sich 
die Verheissungen unmöglich auf »Nachkommenschaft Abr.’s in jedwedem 
Sinne« erstrecken können, dass mithin die leibliche nicht mit inbegriffen 
seien; dass vielmehr der Singul. eine bestimmte Nachkommenschaft an- 
zeige, nämlich die gläubige. Diese sei mit Chr. zur Einheit zusammen- 
gefasst, und sie mache theils als die geistigen Nachfolger des Patriar- 
chen, theils in ihrer Einheit mit dem von seinem Geschlechte ausgegan- 
genen grossen Sprössling die Nachkommen Abrah’s aus. Aber so hätte 
doch P. statt ög 2! woAA&v wenigstens schreiben müssen ag dw} 
zdvrov, auch statt og dp’ Evög: üg Emi Toö Evög, und statt ög dorı 
Kauords: 0 Zorıv 7) Eunimole vv Xeuorö. — Nach Hofm. z. St. (nicht 
ganz so in s. Schriftbew. II 1 p. 107 f.) hat P., bei vois om£guecıv nach 
Analogie von Gen 425 an mehrere Nachkommenschaften neben einander 
denkend, die im Singul. ausgedrückte Einheit der Nachkommenschaft‘ 
Abrah.’s- betont, wobei ihm der Singular-Ausdruck nur als kürzestes 
Mittel (?) gedient hat, um eine von der Schrift überh. bezeugte Thatsache 
geltend zu machen; hinwieder aber hat er vermöge heilsgeschichtlicher 
Würdigung dieser einheitlichen Nachkommenschaft c& oweguer! cov auf 
Chr., den verheissenen Heiland, deuten können, ja müssen, ohne damit 
zu behaupten, dass dieser singularische Ausdruck nur einen Einzelnen 
und nicht ein vielgliederiges Geschlecht bedeuten könne. Aber so wird 
Alles, was man in den schlichten Worten lesen soll, erst vom Ausleger 
hineingelegt und hinzugekünstelt. Ueberdiess heisst Gen 425 om&gue Ere- 
eov ‚nichts weiter als einen andern Sohn. Gegen Prins vgl. Blom th, 
tijdschr. 1878, 8. 618 ff, 
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nun jene, wie in der Regel, aus Mehreren,, oder, wie nur sel- 
ten, aus Einem bestehen, und dass jene Worte in der betreffen- 
den Verheissung an Abrah. eine kollektive Nachkommenschaft, 
nämlich das Volk Israel, bezeichnet. Hiernach ist anzuerkennen, 
dass P. nicht allein der betreffenden alttest. Stelle eine über 
-den geschichtl. Sinn hinausgehende christl. Deutung gegeben, 
sondern auch, was mit Unrecht bestritten worden ist (Philippi 
in d. Mecklenb. Zeitschr. 1855, 519 ff, Hengstenb., Christol. I 
50 £,, Thol., Hofm., Wörn.. Crem.), diese Deutung durch einen 
sprachlich unzutreffenden Beweis gestützt hat, der offenbar der 
Rabbinischen Auslegungskunst angehört: denn in der Rabbini- 
schen Schriftgelehrsamkeit, in deren Schule P. früher unter- 
richtet war, finden sich ganz ähnliche Beweise (vgl. Surenh. 
xoraAA. 84 f. Schoettgen, hor. hebr. 736. Döpke, Hermeneutik 
I 176 ff). Dass aber P. sich nicht durch Rabbin. Auslegung 
zu der Deutung des oreou« in der Abrahamsverheissung auf 
Chr. genöthigt gesehen hat, ergiebt sich daraus, dass er Röm 
413. ı6 jenes Wort selbst kollektiv genommen und ihm eine 
andere Deutung, nämlich auf die geistliche Nachkommenschaft 
Abrah.’s gegeben hat; und dass er als Ap. überhaupt nicht 
mehr unter dem Banne jener Auslegungskunst stand, beweist 
der ganz seltene Gebrauch, den er in seinen Briefen von ihr 
macht. Hier im Gal.-Br. ist er offenbar dazu durch den Um- 
stand veranlasst worden, dass seine judaistischen Gegner eine 
solche Auslegungsart ausübten, so dass er sie mit ihren eige- 
nen Waffen zu schlagen suchte. Obschon hiernach die Aus- 
führung des P. ihrer Form nach nur zeitgeschichtlichen Werth 
hat, enthält sie doch einen Kern von allgemeingültiger Wahr- 
heit. Denn von dem Standpunkt der christl. Erfüllung aus, in 
welcher die ganze alttest. Geschichte ihr Ziel fand, konnte in 
der Abrahamsverheissung, wie das verheissene Land Kanaan 
auf die Vollendung des dort anzubahnenden Gottesreiches, so 
die Nachkommenschaft Abrah.’s, der die Verheissung gilt, auf 
den aus jener hervorgegangenen Vollender dieses Gottesreiches, 
Chr., gedeutet werden *). j 


*) Halmel a. a. 0. 5.9 ff. meint, der Gedanke des V.16 beruhe auf dem 
Grundsatz des Röm. Rechts, dass nur die Erbeinsetzung einer persona 
certa d.h. einer konkreten, nach individuellen Merkmalen vorstellbaren 
Person, nicht diejenige von personae incertae, von Personen entgegenge- 
setzter Art, rechtlich gültig sei (Ulp. XXH, 4. Gaj. Il, 242). Auf Grund 
dessen wolle P. die Rechtsgültigkeit der Abrahamitischen Verheissung 
schon vom Standpunkt des bürgerlichen Rechts geltend machen mit Hin- 
weis darauf, dass sie als Erbverfügung sich nicht auf personae incertae, 
wie es oreguer« wären, sondern auf eine persona certa, wie es das eine 
oreoue, Christus ist, sich bezieht. Hievon findet sich aber im Kontext 
nicht die geringste Andeutung. 
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317”) enthält nicht den Schluss aus 3 15. ıs (Mey.), denn 
todro Ode Atyo führt niemals bei P. einen Schluss ein (vgl. 
I Korl:2. Eph 4ır und zoöro de pnwı I Kor 7 29. 15 50), viel- 
mehr, nachdem 316 daran erinnert war, dass die Verheissung 
ihrer letzten Beztimmung nach nicht den leiblichen Nachkommen 
Abrahams sondern Christo gilt, durch den sie dann weiter an 
die an ihn Gläubigen vermittelt wird, folgt die hierdurch sicher 
gestellte Anwendung des 315 aus menschlichen Rechtsverhält- 
nissen entnommenen Beispiels auf die göttliche Heilsökonomie: 
Folgendes (s. z. 1 Kor 112) aber sage ich: Eine Erbverfügung, 
welche vorher gültig gemacht (ratifizirt) ist von Gott, macht das 
430 Jahre später gekommene Gesetz nicht ungültig. Welche 
Erbverfügung gemeint sei, ist aus dem Zusammenhange be- 
kannt, nämlich die von Gott an Abr. mit Einschluss seines 
oreoue gegebene Verheissung Gen 123. 1818 (38) 1315. 175 
(3 16). Die zdVowoıe ist (vgl. z. 315) kein besonderer, der 
Errichtung des Bundes nachfolgender Akt, sondern sie lag in 
den gegebenen Verheissungen selbst; durch sie wurde die 
Willensverfügung rechtsgültig. Das mo0 in mooxexve. ist mit 
dem nachherigen wer« korrelat, mithin: vorher, ehe das Gesetz 
da war. — Ö werd reroaxöcıa etc) kann nicht eine ver- 
hältnissmässig kurze Zeit bezeichnen sollen (Koppe), wozu der 
Zusammenhang nicht veranlasst, sondern: Das so lange Zeit 
später zum Dasein gekommene Gesetz kann eine Erbverfügung, 
die so lange vorher von Gott rechtsgültig gemacht war und 
also so lange schon bestanden hat, nicht ungültig machen **). 
Was die Zahl 430 betrifft, so hat sie P. aus Ex 12.40 (Gen 15ı3 
wie auch Apg 7s findet sich die runde Zahl 400), wobei er 
aber ausser Berechnung liess, dass diese Zahl bloss die Dauer 


*) Eis Xoıoröv nach Weoö (Elz., Reiche gegen ABC 17 u. m. Min. 
u. Väter) ist ein aus 324 entnommener erklärender Zusatz, der den Ge- 
danken von 316 aufnehmen sollte, was doch keineswegs nothwendig war 
(gegen Ew., Wiesel., Hauck u. Hofm.). — ern ist nach SNABCDFG hinter 
die Zahl zu setzen, nicht vor dieselbe (Elz.). — Weisse streicht ohne 
Grund 3 17—20. ROM . 

**) „Magnitudo intervalli auget promissionis auctoritatem« , Beng. 
Nach Hofm. soll in der Angabe dieser so langen Zeit liegen, dass das 
Gesetz etwas Neues und Anderes sei, welches nicht als ein noch zur 
Verheissung gehöriger Bestandtheil gelten könne. Allein dies verstand 
sich nach dem im ganzen Kontexte liegenden Gegensatz von Verheissung 
und Gesetz von selbst und wäre auch von einer längeren oder kürzeren 
Zwischenzeit nicht abhängig. — Die Meinung Halmel’s a. a. 0. S.14, es 
sei hier nur die Wirklichkeit einer Aufhebung der Verheissung durch das 
Gesetz verneint, die Möglichkeit davon aber gerade offen gelassen, hängt 
mit seiner irrigen Annahme zusammen, dass P. das Gesetz im Verhältniss 
zur Verheissung nach Analogie einer Zusatzbestimmung zum Testament 
Seitens des Testators selbst denke. Vgl. dagegen die Anm. **) zu 158. 191, 
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des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten enthält. Sonach ent- 
hält die Zahl hier an und für sich eine chronol. Unrichtigkeit; 
P. aber folgt der vom Grundtexte abweichenden Angabe der 
LXX., deren Text den Lesern bekannt und gangbar war, ohne 
sich weiter auf diesen Zeitrechnungspunkt einzulassen, was sei- 
nem Zwecke fern lag. Die LXX. nämlich haben Ex 12%: 
1 68 xarolyoıg av viov ’Ioo. Hv xarornoav Ev yii Aly. xal 
&v yfji Xavaav (welche Worte x. &. y. «X. im Hebr. fehlen), &rn 
tero@xöoLe roıdxovre. Diesem Texte der LXX. lag eine ab- 
weichende Zeitrechnung zu Grunde, welche sich auch im sama- 
ritan. Texte und bei Joseph. Antt. 2,15, 3 findet. S. Tychsen 
Exc. X p. 148. Die Zeit von Gottes Verheissung an Abr. bis 
zur Uebersiedelung Jakob’s nach Aegypten, welcher Zeitraum 
bei den 430 Jahren fehlt, lässt sich zwar nicht genau bestimmen, 
aber auf ungefähr 200 Jahre rechnen, so dass also P., hätte er 
selbstständig eine Zeitbestimmung geben wollen, mit 600 Jah- 
ren (statt 430) nicht zu viel gesagt hätte. Die Versuche, unsere 
430 Jahre mit denen des Urtextes Ex. a.a.O. in Ueberein- 
stimmung zu bringen*), scheitern an der Unzweideutigkeit bei- 
der Stellen. — pysyovws) ist nicht ad postponendam legem (8. 
dagegen 31a, Joh lır) gesagt (Beng.: non dieit data, quasi lex 
fuisset, antequam data sit); denn jedes Gesetz ist erst mit dem 
Akte der Legislation als Gesetz vorhanden, zur Existenz ge- 


kommen. — Zu @xvoot), setzt ausser Gültigkeit, stösst um, 
vgl. Mt156. Mk 7ıs. Il Esr 620. Diod. Sie. 16, 24. Dion. H, 
6, 78 und das bei Griechen häufigere &xvoov moıeiv. — &lg 


tb xaraoy: ryv Emaypy.) Zweck des dxvooi: um die Ver- 
heissung (durch welche die dıa®j#n vollzogen war) aufzuheben. 
Vgl. Röm 41. Zu beachten ist, dass in dem Gleichniss die 
Verheissung als Gottes Willensverfügung gedacht ist, das Ge- 
setz dagegen Gott wie eine: andere Person gegenübergestellt 
wird. Damit ist schon hier der Gedanke von 3gı angedeutet, 
dass das Gesetz nicht wie die Verheissung dem unbeding- 
ten Willen Gottes entspricht. ’ 

318 will nicht den Hauptgedanken von 3 ız beweisen (Mey,, 
Wies. u. A.)”*). Eines Beweises bedarf 3 17 nicht, da die Rich- 


*) Z. B. Grot.: Ex 1240 werde von Abr.’s Reise nach Aegypten an 
gerechnet; Perizon. Orig. Aeg. 20 u. Schoettg. Hor. p. 736: die 480 Jahre 
fingen erst nach der Periode der Verheissungen an, d.i. nach den Zeiten 
der Patriarchen, namentlich des Jakob; Beng., Ordo temp. p. 162: der 
Terminus a quo sei die Geburt des Jakob. Olsh.: P. zähle von Jakob und 
seinem Einzuge in Aeg. an. Hofm.: der Terminus a quo sei die Zeit, 
»wo die dem Abr. gegebene Verheissung nur immer wiederholt wurde« ; 
ebenso Phil. Hauck: »von Jakob ab, bis wohin das reine ächte oreu« 
‘Aße. reichtee. Goeb.: »von der Zeit der Erzväter an gerechnet«. 

**) Den Inhalt dieses V. in seinem Verhältniss zum vor. fasst Mey.“ 
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tigkeit seines Inhalts sich unmittelbar aus 315 u. ıs ergiebt. 
Dagegen bedurfte 317 in Bezug auf einen Punkt einer Erläu- 
terung. In dem aus menschl. Verhältnissen entnommenen Bei- 
spiel 315 hatte P. die doppelte Möglichkeit ins Auge gefasst, 
dass man’ die Erbverfügung umstossen oder etwas hinzufügen 
wolle. Die Judaisten beabsichtigten eigentlich nur das Letz- 
tere im Verhältniss zur göttl. Verheissung, indem sie zwar den 
Glauben an diese und an ihre Erfüllung in Chr. forderten, 
aber zugleich die Antheilnahme an den verheissenen Gütern 
von der Erfüllung des Gesetzes abhängig machen wollten. 
Dem gegenüber hat P. vielmehr an eine völlige Aufhebung 
der Verheissung gedacht und dies erläutert er nun 31s durch 
den Nachweis, dass die judaistische Halbheit unhaltbar ist und 
nur entweder auf der Verheissung oder auf dem Gesetz die 
Erbschaft des Heiles beruhen kann: Wenn nämlich aus dem 
Gesetze das (verheissene) Erbe hervorginge, die gültig bleibende 
Verheissung also durch Befolgung des Gesetzes eben nur ihrer 
Erfüllung entgegengeführt werden sollte, dann käme es in Wahr- 
heit gar nicht mehr aus der Verheissung. Dem Abr. hat aber 
Gott (es) gerade nur mittels Verheissung verliehen: folglich 
würde, wenn man das Erbe auf Gesetzeserfüllung gründen wollte, 
überhaupt jede Hoffnung auf das verheissene Erbe hinfallen. — 
&x v6uov) insofern das Gesetz dieses Ergebniss auf dem Wege 
der Befolgung seiner Gebote verursacht. Vgl. z. &v vöou@ 3. 
— 1 »Angovowie) das Besitzthum, das Erbe nom, bezieht 


sich im theokratisch historischen Sinne des A.T. auf das Land 
Kanaan und dessen einzelne Theile (Dtn 421. Jos 1335); im 
Sinne des N.T. aber ist die Vorstellung der xAngovouie zur 
Idee ihrer messian. Erfüllung erhoben (Mt 5;), so dass das 
Messiasreich und seine ganze Heilsfülle und Herrlichkeit darun- 


so auf: »Mit Recht verneine ich, dass durch’s Gesetz die dıadnan ausser 
Kraft trete und die Verheissung aufhören solle. Der Beweis beruht auf 
dem gegensätzlichen Verhältniss von Gesetz und Verheissung, wodurch 
die Wirkung des einen die gleiche Wirkung des andern ausschliesst. 
Denn wenn aus dem Gesetze der Besitz des Messiasheils hervorgeht, was 
der Fall sein müsste, wenn der Bund Gottes mit Abrah. durch’s Gesetz 
seine Gültiskeit verloren hätte, so kommt dieser Besitz nicht mehr aus 
Verheissung, welcher bei jener Voraussetzung nothwendige Fall aber 
nicht stattfinden kann, wie aus dem Vorgange Abrah.’s erhellt, welchem 
durch Verheissung das Heil geschenkt ist von Gott«. Aehnlich Wies. 
u. A. Allein dies wäre ein vollkommener Zirkelschluss. Denn aus dem 
Vorgange Abr.’s kann man die Unmöglichkeit der Annahme, dass der 
Besitz nicht aus Verheissung komme, nur unter der Voraussetzung fol- 
gern, dass die dem Abr. gegebene Verheissung durch das Gesetz nicht 
aufgehoben ist, während doch eben dieser in 317 ausgesprochene Gedanke 
nach Mey. in 318 bewiesen werden soll. 
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ter verstanden wird (IKor6s. Galdsı. Eph 55. Apg 20 2: al.). 
Vgl. z. Röm 415. Eph 111. So hier auch; und P. braucht die- 
ses Wort (nicht % owryeia, 7 &wrj oder dergl.), weil er sich 
vorher (s. z. 316) auf Stellen bezogen hat, in welchen die «An- 
oovowi« (d.h. nach dieser chr. Idealisirung des“ alttestam. 
historischen Sinnes: das Messiasreich) verheissen ist. Und eben 
das dem Abrah. verheissene Erbe, der.Gegenstand der &mayye- 
Ale ist gemeint. — oöxErı) ist das logische, nicht historische 
(Koppe) nicht mehr: das eine Verhältniss, wenn es statt hat, 
hebt das andere auf. Vgl. Röm 7 ır. 116. — dr &Emayyekias) 
mittels Verheissung, so dass bei ihm der Besitz des Messias- 
heils die (gnadenweise) Erfüllung einer Verheissung ist, nicht 
etwa der (lohnweise) Erfolg von auferlegten Leistungen u. dergl., 
was unter den Begriff des vowog fällt. — xy «og. 0raı) (Gegensatz 
des öpelAnu« Röm 44. ıs) lässt sich wol auch ohne Ergänzung befrie- 
digend erklären : dem Abrah. ist Gott durch Verheissung gnädig 
gewesen (Sch., Matthias) oder: hat eine Gnade gespendet (Holst., 
vgl. Fricke). Besser aber ist es 1» #Anoovowiev zu ergänzen. 
Dies ist dem nächsten Zusammenhang und dem log. Verhältniss 
beider Vershälften, von denen die zweite nicht die propositio major 
(Fricke), sondern die prop. minor bildet und daher wie der Ober- 
satz von dem Erbe reden muss, am entsprechendsten. Also: 
Gott hat dem Abr. das Erbe geschenkweise verliehen, nämlich 
als künftigen, zur Zeit der Parusie zu verwirklichenden Besitz 
(Mt 811). Zu gaoitsodaı tivi vı vgl. Röm 832. I Kor 2 12. Phl 1s. 
29. Apg 2724. Xen. Cyrop. 8,6, 22. Polyb. 16, 24, 9*. — 6 
980g) ist nachdrucksvoll ans Ende des Satzes gestellt in dem 
Sinne, dass noch viel weniger als eines schwachen Menschen 
Testament die geschenkweise Verleihung des Erbes Seitens des 
allmächtigen Gottes hinterher umgestossen werden kann, wie es 
doch geschehen würde, wenn das Erbe später vom Gesetz ab- 
hängig gemacht würde. 

319—29. Das Gesetz, welchem im Verhältniss 
zur Verheissung vorübergehende und untergeord- 
nete Bedeutung zukommt, hat seinen Werth in 
seiner pädagogischen Aufgabe, die mit Chr. ihr 
Ende erreicht. Nachdem P. 3 15—ıs gezeigt hat, dass das 


*) Unrichtig hat Caspari, Strassb. Beitr. 1854, 8. 206 ff. xeydgısrar 
nach klassischem, aber nicht neutestamentl. Gebrauch (s. z. II Kor 2 10) 
passiv genommen, so dass Gott als das Erbe gedacht sei. Dies ist gegen 
den Kontext und gegen die Anschauung des N.T. überhaupt, nach wel- 
cher die »Angovouie von Gott herrührt, Röm 8 17, aber nicht Gott selbst, 
sondern das ewige Leben (321. Tit 37. Mt 199 a.), das Messiasreich (5 21. 
1 Kor 69. 1550. Jak 25) und dessen Heil (Hebr 1 14) und Herrschaft (Röm 
413f. Mt55. II Tim 2 12) ist. wel, 
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Gesetz den weit früheren Verheissungsbund nicht aufhebe, 
konnte ihm entgegnet werden: Was bleibt denn hiernach dem 
Gesetze noch für eine Stellung im Zusammenhange der Heils- 
geschichte übrig? Er wirft daher selbst diese Frage auf und 
beantwortet sie. Diese Antwort enthält dann eine neue Bestä- 
tigung dafür, dass das Gesetz die Verheissung nicht aufheben 
oder abändern sollte. 

319*) ti 0oÖVv 6 vowog;) sc. dorı: wie steht es 
demnach (wenn dem so ist, dass das Gesetz den Verheissungs- 
bund nicht aufhebt) um das Gesetz? Vgl. zum Neutr. ri 
mit folgendem Nominat. I Kor 35 (nach der richtigen Les- 
art): Ti .ovdv Eoriv ’AmoAiog; u. Ss. Stallb. ad Gorg. p. 501 E. 
Bernhardy p. 336 f. Das w steht nicht für die zÜ (J. Capell., 
Sch., Jath., Wies., unentschieden Matthies), dagegen entscheidet 
der ständige Gebrauch des bei P. so oft wiederkehrenden z/ 
oöv (Röm 31. 4ı a, vgl. Gal 415). Auch sachlich würde die 
Uebersetzung: »warum?« nicht passen, und es ist auch nicht 
ganz richtig, dass P. bei der allgemeinen Frage: wie steht es 
um das Gesetz? nach Maassgabe der folg. Beantwortung den 
Zweck im Auge habe (Mey.). Denn die Antwort bezieht sich 
nicht bloss auf den Zweck des Gesetzes, sondern auch auf sei- 
nen nur temporären und relativ untergeordneten Charakter. Es 
ist also allgemeiner der Werth des Gesetzes, um den es sich 
handelt. — rov ragaßaoswv ydoıv noogsr£dn) kann 
nicht bedeuten: um die Sünden zur Erkenntniss zu bringen 
(August., Calv., Bez., Pise., Cal., Wolf, Schoettg., Mich., Wind., 
Ellie., Ead.). Erstlich konnte dieser Gedanke nicht durch das 
blosse z&v naoaß. y&oıw ausgedrückt sein; denn wenngleich 
y&gıv nicht immer nur in seinem ursprünglichen Sinne zu 
Gunsten (Holst), sondern auch einfach »wegen« genommen 
werden kann (Lk 7 ar. I Joh 3 ı12)**), so hätte doch P., um ver- 
standen zu werden, schreiben müssen: je &mıyvaocswg TÜV 
nageßdoeov ydoıv, das wäre: um die Sünden als Uebertretun- 
gen zur Erkenntniss zu bringen. Und sodann: der Punkt von 
der Erkenntniss der Sünden lag hier zwar nicht gänzlich fern 
(Mey.), da vielmehr die z«gaß«oıg, die bewusste Uebertretung 
des Gesetzes, eine Entwickelung der Sünde ist, in welcher sich 


*) Die Veränderung von moogerefn (sABCDe etc.) in &r&dn (bei 
D*FG Ital. Vulg. u. wenigen Vätern) lässt sich mit Meyer daraus erklä- 
ren, dass jenes mit 315 zu streiten schien. — &ygıs &v (B 17 Clem., Bus. ; 
WH., Weiss) wird wol grammat. Korrektur für das überwiegend bezeugte 
&yeıs od sein. — Weisse u. Cramer wollen 3 19 u. 20 streichen. 

**) Treffend Ellendt Lex. Soph. II p. 947: zdgıw cum genitivo dietum: 
in gratiam alicujus aut hominis aut rei causa significans, quamquam mi- 
nime semper gratia adsignificatur, quae Ammonii doctrina est p. 53«, 
Vgl. I Joh 3 ı2, 
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diese offenbart (Röm 7 ı3) und so erkannt wird (Röm 3 20); aber 
es genügte hier nicht, die Sündenerkenntniss als Zweck des 
Gesetzes zu bezeichnen, sondern P. musste bemerklich machen, 
dass das Gesetz grade das objektiv thatsächliche (nicht bloss 
das subjektive) Gegentheil von der dıxawoovvn nach dem göttl. 
Plane habe bewirken sollen (vgl. 321.22). Diesem Zusammen- 
hange gerade entgegen, daher ganz verwerflich ist auch die 
Erklärung: um die Uebertretungen einzuschränken (Hier., Chrys., 
Oecum., Theoph., Er., -Grot., Zach., Seml., Mor., Kopp., Ros., 
Paul., Rück., Olsh., Neand., B.-Cr., de W., Baur, Ew. »um sie 
schärfer zu strafen«, Messner, Lehre d. Ap. p. 222, Hauck, 
Fricke, vgl. Buhl, wobei Manche wie Grot. u. Rück. vornehm- 
lich an die Hinneigung zum ägypt. Götzendienste denken). 
Gegen diese Fassung entscheidet auch der Ausdruck zao«pd- 
cewv, da erst mit dem Gesetze zaoaß«oeıg als solche zum Vor- 
handensein kommen können (Röm 415); vorher sind zwar Sün- 
den, aber keine Uebertretungen da (wogegen Röm 514 nicht 
streitet, weil daselbst von der Uebertretung eines ganz bestimm- 
ten positiven Gebotes Gottes die Rede ist). Vollends unmög- 
lich ist es, die beiden genannten irrigen Erklärungen zu ver- 
binden (Fl., Sch., Reich., Matthies). Vielmehr können die Worte 
nur bedeuten: den Uebertretungen zu Gunsten wurde es hin- 
zugefügt, d.h. damit die Uebertretungen des Gesetzes zur Wirk- 
lichkeit gebracht würden, wurde es, nachdem die Verheissung 
bereits vorhanden war, zu dieser noch beigefügt (maosısyAdev, 
Röm 5 20). Das Gesetz ist nämlich, weil es der Sündenpotenz 
im Menschen Anlass giebt, alle böse Lust in ihm zu Wege zu 
bringen (Röm 75.s), und gleichwol als Gegenmacht gegen diese 
sündliche Entwickelung zu schwach ist (Röm 8 5), die Öbvanıs 
zig @uapriag (1 Kor15 ss u. s. Röm 7 ff); die Sünde aber, 
obgleich schon seit Adam vorhanden (Röm 513), durch jenen 
Reiz des Gesetzes jedoch gemehrt, ist eben erst durch das Vor- 
handensein des Gesetzes und ihr Verhältniss zu demselben in 
den bestimmten Charakter der zag«ßdeıg eingetreten, Röm 4 ıs. 
Derselbe Zweck des Gesetzes ist auch Röm 5 20, nur ohne die 
schärfere Bestimmung der Sünde als na«gdßasıg, ausgesprochen. 
Demnach ist nicht z&v zao«ß. y&eıw dahin zu rationalisiren: 
»Lex sine dubio eo consilio lata est, ut servaretur, dmaxonig 
191 ; vitio tamen hominum evenit, ut peccata multiplicaren- 
tur« (Wetst.). Dies ist an sich richtig (vgl. Röm 7 ıe), gehört 
aber nicht hierher, wo von der Stellung des Gesetzes im Zu- 
sammenhang des göttlichen Heilsplanes, dessen Endziel das 
Erlösungsheil sei, die Rede ist. Des Ap. wirkliche Vorstellung 
ist, dass die Entstehung der Sünden, nämlich in der straffälli- 
gen, zornverdienenden (Röm 4 15) sittlichen Form der Uebertre- 
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tungen, welche das Gesetz bewirkte, von Gott, der ja diese 
Wirkung vorhersehen musste, beabsichtigt war, als er das Ge- 
setz gab, und zwar als Mittelzweck in Hinsicht auf die künf- 
tige Erlösung; denn recht gross sollte das Uebel werden, um 
von der Gnade noch überboten zu werden (Röm 5 20). Was das 
Gesetz erfahrungsmässig im Grossen und Ganzen gewirkt hat 
und wodurch es sich als dvvauıs tig duoagrieg auswies (vgl. 
auch II Kor 36), konnte nicht anders als von Gott bezweckt 
sein. (Vgl. Ritschl, altk. K.?” 74f., Baur, neut. Th. 140 f. Hilg., 
Wies., Holst., Hofm., Reithm., Matthias, welcher jedoch den be- 
absichtigten Schein einer Zweideutigkeit annimmt, Stölt., Lightf., 
K. W. Otto 460, Wörn., Phil., Kähl., Dalm., auch Lips., Rechtf. 
75, Lechler, ap. Zeit. 308. Weiss, b. Th. $ 72b)*). Dass der 
Gedanke dieses V. aus den ausführlicheren Belehrungen des 
Röm.-Br.’s 415. 520 sein volles Licht erhält (Steck 60), ist rich- 
tig, begründet aber nicht die Annahme, der Gal.-Br. lehne sich 
hier an den Röm.-Br. an; denn der Gedanke ist auch in sei- 
ner kurzen Fassung hier der Hauptsache nach hinreichend ver- 
ständlich, und esist begreiflich, dass P. denselben aus der Fülle 
seines Gedankenreichthums hier in der schnell vorwärts schrei- 
tenden Beweisführung nur flüchtig berührt. Zu beachten ist 
der Artikel vor z«gap., welcher die seit der Gesetzgebung vor- 
handenen Uebertretungen summarisch zusammenfasst, vgl. Holst. 
— zoogErE%n) ward es hinzugefügt, widerspricht dem 315 
gesagten obdeig — — Emidiardooereı schon deshalb nicht, weil 
in letzterem allgemeinen Satze bei ovdeie an dritte Personen 
gedacht ist; aber das Gesetz ward auch nicht als emidıadrum 
gegeben (s. z. 3 15), sondern als ein anderes Institut, das, weit 
entfernt ein Codicill zur dıedr&n zu sein (Halm.), nur eine 
temporäre Zwischeneinrichtung im göttlichen Heilsgange sein 
sollte, welche der endlichen Erfüllung der Verheissung diente. 
S. das Folg. und vgl. Röm 520. 10. — &oxıs od Ein vd 
oneowe etc) bis dass der Same käme, dem die Verheissung 
gegeben ist. Terminus ad quem der nur provisorischen Dauer 
dieses hinzugekommenen Instituts, wobei jedoch die Worte we- 
der ihrer Stellung zuwider mit diarapeig zu verbinden (Hofm.) 
noch zu parenthesiren sind, da die Struktur nicht unterbrochen 
wird. Zu Zoyıs od EA9%n, usque dum venerit vgl. z. Röm 
11:5. Nicht der Optat. (Matthiae 1158), sondern der Konjunkt. 
steht nach dem allgemeinen neut. Gebrauch (Buttm. n. Gr. 198), 


*) Treffend Luth. 1519: »ut remissio propter salutem, ita praevari- 
catio propter remissionem, ita lex propter transgressionem«. Unexege- 
tisch verbinden Manche diese richtige Erklärung mit derjenigen, nach 
welcher als Zweck :des Gesetzes die Sündenerkenntniss ausgesprochen 
sein soll, wie Beng.: ut agnoscerentur et invalescerent, 


904 * Gal 3 19. 


Nicht &v aber hat P. gesetzt, weil ihm jeder Gedanke an Um- 
stände, welche die Sache hätten hindern können , fern liegt. 
S. Stallb., ad Phaed. p. 62 C. Herm., de part. @v p. 110 ff. Har- 
tung, Part. II p.291ff. Vgl. z. IKor Ile. — rd orneoua 
& Emiyy.) das ist Chr., dessen Ankunft nach 3 ıs die Erfüllung 
der Verheissung mit sich bringen musste. Der Dativ aber steht 
nicht für eds 6v (Win., Ust.), sondern ganz wie 3 16: welchem 
die Verheissung geworden ist. — ExijyyeiArtaı) nicht: ver- 
heissen hatte (Vulg., Beng., Fl., Hofm., Kähl. vgl. Röm 4 zı. 
Hbr 1236) sondern: die Verheissung gegeben war (II Mak 4 :r), 
weil so die Ergänzung von ®sdg nicht erfordert wird und der 
Ausdruck dem £068910av ai Emayyeilaı 3ı6 sehr natürlich 
entspricht, daher auch 7) #Angovouie zu ergänzen (Ew.) ent- 
behrlich ist. — dıarayeis Ol dyyEiwv Ev y. WEG.) ver- 
ordnet durch Engel, in der Hand eines Mittlers. Art und Weise, 
wie 6 vöuog noogeredn. oder Form dieses Akts: so dass es 
verordnet ward durch Engel u.s.w. Zu dıardoosıvy vo- 
wov vgl. Hesiod. &oy. 274. Häufiger ist das Simplex r&ooeır 
vöwov wie Plat. Leg. p. 863D. Es heisst ein Gesetz verord- 
nen, d.i. zur Befolgung ergehen lassen, nicht: es redigiren 
(Stölt.), so dass hier Engel als Diaskeuasten des Gesetzes be- 
zeichnet wären, welche Vorstellung auch nirgends bezeugt ist 
und der Anschauung von dem göttl. Ursprung des Gesetzes 
(Ex 31 ıs. 32 ıs. Dtn 9:0) zuwider sein würde. Ueber den Ge- 
brauch des Partic. Aor. in erzählender Rede s. Herm. ad Viger. 
p. 774. Bernhardy p. 383. Die Ueberlieferung, dass die göttl. 
Erlassung des Gesetzes unter Engeldienst geschehen sei, findet 
sich zuerst LXX. Dtn 332 (nicht im Grundtexte), ferner Hbr 
2.2. Apg 7as.53. Joseph. Antt. 15, 5,3 und bei den Rabbinen, 
auch in der Samarit. Theologie. Vgl. z. Apg 753. Delitzsch. z. 
Hbr 22. Da hiernach die Tradition zur Zeit des P. bestand, 
und nichts zu der Annahme berechtigt, dass derselbe sie nicht 
gekannt oder nicht angenommen haben sollte (wogegen man 
sich aber nicht mit Mey. auf die Annahme »anderer Lehrüber- 
lieferungen« I Kor 104. II Kor 122 berufen kann), so war es 
nur verfehlte Ausflucht, dı« inter oder coram zu erklären (Cal., 
Loesn., Mor.), was denn doch auf die Vorstellung: »unter Ver- 
mittelung« zurückzuführen wäre (wie II Tim 22), — oder gar 
bei &yyeAwv an Menschen zu denken, wie an Mose und Aaron 
(Zeger, auch wieder Cassel, d. Mittler e. exeget. Versuch 1855; 
schon Ohrys. liess die Wahl, entweder die Priester oder Engel 
zu verstehen). Ihre biblische Grundlage hat übrigens jene Tra- 
dition in dem Berichte Ex. 24 von den mit der Promulgation 
des Gesetzes verbundenen Naturerscheinungen, da mit solchen 
im A. T. (Ps 1044) der Gedanke an Engel verknüpft wird. Wie 
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monströs die Ueberlieferung von jener Engelthätigkeit von spä- 
teren Rabbinen ausgesponnen ist, s. b. Eisenm., entd. Judenth. 
1309f. Nicht aber als Urheber des Gesetzes (gegen Schult- 
hess, Voigtländer in Keil’s u. Tzschirn. Anal. VI p. 130 ff. Huth, 
Commentat. Altenb. 1854. Ritschl, Rechtf. II? 249 ff) oder 
auch nur eines Theiles desselben (der nationalen levit. Be- 
stimmungen:: Klöpper 94) betrachtet P. die Engel; dagegen ist 
überhaupt die ganze bibl. Geschichtsansicht vom Gesetze als 
dem göttlichen (s. des Ap. eigenen Ausdruck vom Gesetze als 
vouog Beod Röm 7 22.5) und als yoapn (30.13. Laıf. u. a), 
wie auch hier besonders das d.« (nicht Und) um so mehr, da 
ja jeder Leser die Engel als dienstbare Geister Gottes dachte 
(vgl. LXX. Din 332: &4 debı@v avrod Üyyedoı wel wvrod), 
welche den majestätisch erscheinenden Herrn begleiteten, mit- 
hin Keinem bei dı« ein anderer Sinn als ministerio angelorum 
beikommen konnte. Auch Hbr 2» ist dieser Sinn klar durch 
die Tod xvglov 23. — Ev ysıol weoltov)*) denn Moses 
empfing die Gesetztafeln von Gott und trug sie zum Volke 
herab, wodurch er bei der Gesetzgebung die Mittelperson zwi- 
schen dem Gesetzgeber und den Gesetzempfängern war; die 
Tafeln in seiner Hand, ist er der zwischen beiden Theilen han- 
delnde Geschäftsträger Gottes an Israel. Wegen dieses ge- 
schichtlichen Umstandes (Ex 3lıs. 3215) ist &v xeıgs wol nicht 
bloss als anschauliche Bezeichnung der Vermittelung (7%2), son- 


dern ganz eigentlich zu nehmen ; vgl. Ex 32 15. Lev 2646. Im 
N.T. bildet die Benennung des Mose als weoirng die Voraus- 
setzung des Ausdrucks in Hbr 86. 9:5. 1224, und zur Sache 
vgl. Apg 73s. Im A.T. findet sich jene Benennung nicht, auch 
nicht in den Apokryphen; aber bei den Rabbinen heisst Mose 
mediator, MOND, "yxas, auch M>W, s. Schoettg. Hor. 738 f. Wetst. 


224. Vgl. Philo de vita Mos. Il p. 678 f. A. und zur Sache 
Dtn 55. Joseph. Antt. 3,5, 3 (u. Aboth R. Nath.1, 1: »Legem, 
gquam Deus Israelitis dedit, non nisi per manus Mosis dedite). 
Hiernach ist es ganz zweifellos, dass weoirng nicht einen Mitt- 
ler zwischen Chr. und der Verheissung (Herm.) oder zwischen 
den zwei Zeitgrenzen der Verheissung an Abr. und der Er- 
füllung durch Chr. (Halmel 23, ebenso Mitteis im Hermes, 
7Z.£.kl. Phil. Bd. 30, 617) sondern den Mittler des Gesetzes 
zwischen Gott und dem Volke bezeichnet, und dass unter dem 
Gesetzmittler hier der als solcher bekannte Moses gemeint ist, 
nicht Chr. (die meisten Väter, auch Bed., Lyr., Er., Calv., Par., 
Cal. u. A., neuerlich Culmann, z. Verständn. der Worte Gal 3.0. 


*) usoleng gehört der spätern Gräcität an (Polyb., Lucian. al.). Vgl. 
Lobeck ad Phryn. p. 121. Bei d. LXX. nur Hiob 9 35, 
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Strassb. 1864), was ganz gegen den Zusammenhang ist, auch 
nicht der Engel des Gesetzes (Schmieder, nova interpr. Gal 3 1». 
90. Numburg. 1826), da die Lehre von einem solchen erst bei 
späteren Rabbinen (die ihn Jefifia nennen s. Jalkut Rubeni f. 
107) aber, nicht in der apost. Zeit nachzuweisen, auch nicht 
durch die (von Schmieder angeführten) Stellen (Ex 19 ıs f. 20 ıs. 
33 11. Num 125—s. Dtn 5af., ferner Ex 33 18 —2s. 40 35. Din 333. 
Ps 68 1s. Apg 7 5s. Mal 3 1) biblisch zu begründen ist. (8. gegen 
Schmieder, dem Schneckenb. beitrat, besonders Lücke StKr 1828, 
S. 97 £.) — Der Zweck, weshalb P. dıarayeig — ueoitov hinzu- 
gesetzt hat, ist der, eine geringere untergeordnete Stellung des 
Gesetzes nicht sowol im Vergleich mit der des Ev. (Luth., Olsh.. 
u. A.) als vielmehr mit der der Verheissung (de W., Schneck.) 
fühlen zu lassen, in so fern jenes nicht unmittelbar von Gott, 
sondern durch Engel und eine Mittelperson *) angeordnet sei 
(Luth., Elsn., Wolf, Est., Seml., Ros., Tychsen, Fl., Rück., Ust., 
de W., Baur, Ew., Hofm., Reithm., Hauck, Klöpp., Fricke, Lightf., 
Ead., Phil., Kähl., Lips., Zöckl., Göb., Dalm., vgl. auch Olsh. u. 
Lips. Rechtf. S. 77. Vogel in StKr 1865, 8. 530. Weiss, b. Th.), 
nicht aber die Glorie des Gesetzes in der Herrlichkeit und 
Förmlichkeit seiner Verordnung dem Leser zu vergegenwärti- 
gen. (So Mey. mit Calv. u. A. auch Win., Sch., B.-Cr., Wies., 
Matthias, Alford). Was nämlich 1) die Erwähnung der Engel 
betrifft, so ist es freilich richtig (was Mey. geltend macht), dass 
allgemein hingestellt, Engelserscheinung und Engelsthätigkeit 
(vgl. auch 13) immer als etwas Majestätisches und Verherr- 
lichendes gedacht ist, selbst von Chr. (Mt 2431. 25 31. Joh 151. 
I Tim 316al.) und namentlich vom Gesetze (LXX. Dtn 33. 
Apg 7 ss.53). Aber das ist hier überall nur darum der Fall, 
weil den Gegensatz das rein natürliche Geschehen und bloss 
menschliche Thun bildet, dem gegenüber die Erscheinung von 
Engeln das Merkmal göttlich. Wirkens ist. Ebenso ist es 
unzweifelhaft, dass die Verleihung des Gesetzes »zu den hohen 
göttlich. Auszeichnungen Israels gehört Röm 9ı«, aber doch 
nur im Verhältniss zu den Heidenvölkern. Wo dagegen die 


*) Luth. 1538: »Lex est servorum vox, evangelium Domini«. Hofm.: 
P. lasse erkennen, »dass der Gesetzgebungsvorgang keine Erfüllung der 
Verheissung war« (s. aber z. 320). Beng.: Gott habe das Gesetz Engeln 
aufgetragen »quasi alienius quiddam et serveriuse. Buhl bleibt dabei 
stehen, P. wolle die Verschiedenheit der Offenbarungsweise des Gesetzes 
von der des Verheissungsbundes darstellen. So bleibt aber die Frage 
nach der pragmatischen Absicht dieser Darstellung unbeantwortet. Nach 
Hilg. hat P. die Absicht den Ursprung des Gesetzes von dem höchsten 
Gott möglichst loszulösen; auch hierin sei er der Vorläufer des Gnosti- 
cismus gewesen. 
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Verheissung der vormosaischen Zeit, oder das Ev. als eine 
unmittelbare Offenbarung Gottes es ist, wozu das Gesetz als ein 
durch Engel vermitteltes im Gegensatz steht, da kann damit 
nur seine relative Unvollkommenheit bezeichnet sein. So wird 
unzweifelhaft Hbr 22 das Gesetz 6 dV dyy&iwv AuAmdelg Adyog 
genannt, um im Verhältniss zum Ev. seinen untergeordneten 
Werth und wol auch seine Vergänglichkeit (Hbr 7 ıs) als eine 
der dienstbaren Stellung und veränderlichen Natur der Engel 
entsprechende zu bezeichnen. Und ganz ähnlich wird an unserer 
Stelle das Gesetz durch die Erwähnung seiner Promulgation durch 
Engel im Verhältniss zu den abrahamitischen Verheissungen 
charakterisirt, welche im Unterschiede von jenem mit Nach- 
druck Enapyskiaı Tod HE00 (321) genannt, also als ohne Ver- 
mittelung der Engel direkt von Gott selbst gegebene gedacht 
sind. Denn da die Worte diarayeis dr ayy&Aov sich aufs 
engste an die Aussage anschliessen, dass das Gesetz nicht wie 
die Verheissung auf die Ueberwindung der Sünde positiv hin- 
zielt, sondern sie nur fördern soll und nicht wie die Verheissung 
sich in Chr. unendlich fortsetzt, sondern nur für die Zeit bis 
auf ihn hin Geltung hat, so kann es eben auch nur diese Ohn- 
macht und vorübergehende Bedeutung des Gesetzes sein, was 
P. durch die Vermittelung der kreatürlichen (Kol 1ıs) und nicht 
bloss im Verhältniss zu Chr., sondern auch zu den Christen 
(I Kor 65) niedrig stehenden Engel ausgedrückt findet. Im 
Zusammenhange damit kann dann aber auch 2) &v ysıol weol- 
tov nicht die Glorie, sondern nur die relative Unvollkommen- 
heit des Gesetzes im Verhältniss zur Verheissung andeuten, 
und das wird durch das unmittelbar Folgende mit Sicherheit 
bestätigt: denn hier bringt P. eine Entwickelung des Begriffes 
weoizng, welche jedenfalls der daraus im Sinne eines Gegners 
gezogenen Folgerung, dass das Gesetz wider die Verheissungen 
sei, den Schein logischer Berechtigung geben, also den Abstand 
des Gesetzes von der Verheissung irgendwie enthalten muss. 
Welche Seite der Unvollkommenheit des Gesetzes hier gemeint 
ist, ergiebt sich aus 320 (s. z. d. V.). Danach ist das Gesetz 
durch seinen Vermittler als eine Art von Kontraktverhältniss 
zwischen zwei Partheien gekennzeichnet, das als solches nicht, 
wie die aus unbedingter Gnade Gottes gegebene Verheissung 
dem absoluten, sondern nur dem bedingten Willen Gottes ent- 
spricht*). Hieraus erhellt auch, wie grundlos der Einwand ge- 
gen unsere Fassung der Worte &v ysıgl weoirov ist, ‚dass ja 
auch das Ev. &v. xsıol: weoitov gegeben sei (Mey. u. A. auch 
*) Vgl. auch Fleischhauer, die paulin. Lehre vom Gesetz, Th. St aus 
Würt. IV, 1883, 52 f. 
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Chantepie de la Saussaye in den Niederländ. »Studien« III, 
374 ff). Denn abgesehen davon, dass hier das Gesetz nicht mit 
dem Ev., sondern mit der Verheissung verglichen wird, und 
dass die Bezeichnung Chr.’ als weoirng ausser dem Hebr. - Br. 
nur I Tim 25 vorkommt, also in dem am stärksten bezweifelten 
paulin. Brief*), ist zu beachten, dass die auch bei Profanseri- 
benten nach dem jeweiligen Zusammenhange sehr verschieden- 
artige Bedeutung von weoirng (vgl. Klöpper 99 ff.) sich bier 
dahin bestimmt, dass es den Vermittler zwischen zwei kontra- 
hirenden Partheien bedeutet, in welchem Sinne Chr. jedenfalls 
nicht weoitng des Ev. ist. Endlich entspricht 3) unsere Erklä- 
rung der betreffenden Worte auch allein dem weiteren Zu- 
sammenhange der Stelle, und die Behauptung, es habe gänz- 
lich nicht im Plan und Zweck des Ap. gelegen, »das Gesetz 
als ein weniger göttliches Institut herabzusetzen, was, wie es über- 
haupt mit seiner sonstigen Anerkennung desselben (Röm 7 12-35) 
stritte, in seiner Verhandlung mit Gesetzeseiferern sogar unweise 
gewesen wäre« (Mey.), ist ganz irrig, ja unbegreiflich, wenn 
nicht die Herabsetzung des Gesetzes als eines weniger göttlich. 
Instituts in falschem, unserer Auffassung nicht entsprechendem 
Sinne, verstanden wird. In dem ganzen Abschnitt 3 6—4 7 ver- 
folgt P. ja keinen anderen Zweck, als nachzuweisen, dass das 
Gesetz nicht, wie die Judaisten behaupteten, in gleich direktem, 
gleich positivem Verhältniss zum göttl. Heilsplane stehe, glei- 
cherweise unendliche Bedeutung habe wie die Verheissung und 
ihre Erfüllung, sondern dem göttl. Heilsplane zunächst nur ne- 
gativ diene (durch Mehrung der Sünden) und nur vorüberge- 
hende Gültigkeit haben solle, womit unmittelbar gegeben ist, 
dass es nicht dem absoluten Willen Gottes entspricht (was allein 
von Bleibendem denkbar ist), sondern nur dem bedingten. 
Nichts Anderes als dies aber, nur in zugespitzter Form, enthal- 
ten die in Rede stehenden Worte 320. Der Vorwurf, unweise 
verfahren zu sein, müsste also die ganze den Judaismus be- 
kämpfende Auseinandersetzung treffen, am allerstärksten wol die 
viel antinomistischer klingende Stelle 43.9 (s. z. d. Vv.). Dage- 
gen wäre hier eine Glorifizirung des Gesetzes höchst unzweck- 
mässig, zumal da, wenn eine solche durch die Erwähnung der 
Engel und des ueoirng beabsichtigt wäre, damit sogar die ohne 
solche Vermittelung gegebene Verheissung gegen das Gesetz 
herabgesetzt würde. Wenn aber P. Röm 7 ebenda, wo er die 
Ohnmacht des Gesetzes die Sünde zu überwinden darstellt, das- 
selbe doch &yıog und wvevuatızog nennt, so kann man daraus 


*) Jedenfalls ist für P. Chr. im Verhältniss zum Ev. mehr Inhalt 
als Mittler. Vgl. Hoekstra, Gottgel. Bijdr. 1859, S. 376 ff. 
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weder einen Einwand gegen unsere Erklärung der vorliegen- 
den Stelle noch die Berechtigung ableiten, mitten in einer Be- 
streitung judaistischer Gesetzlichkeit eine Glorifizirung des Ge- 
setzes zu finden. Denn jene Eigenschaften desselben werden 
durch die fraglichen Worte nicht angetastet, wenn es doch nach 
denselben ein freilich relativ unvollkommenes aber immer gött- 
lich geoffenbartes Institut ist. Und in dem Röm.-Br., in dem 
es P. mit einem milderen Judenchristenthum und zugleich mit 
heidenchristlicher Neigung zu Gesetzlosigkeit zu thun hatte, 
lässt P. überhaupt mehr auch den bleibenden Kern des Gesetzes 
hervortreten, während er in dem Gal.-Br., wo er einen auf das 
mos. Zeremonialgesetz Werth legenden pharis. Judaismus be- 
kämpft, vorwiegend das Vergängliche im Mosaismus in’s Auge 
fasst (vgl. Sieff,, Bemerk. 1269 ff. u. Entwickl. 344 ff.)*). 
320”) Der Vermittler aber gehört einem Einzigen nicht 
an, nun ist aber Gott ein Einziger. Da eine Erklärung darüber 


*) Nach Holst. z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 299 ff. soll P. »die pneu- 
matische Wahrheit« aussprechen, dass nach der Absicht Gottes die Be- 
deutung des Gesetzes in der Heilsökonomie die eines Mittlers sein solle, 
und zwar zwischen Verheissung und Erfüllung. Aber P. hätte so seine 
Gedanken sonderbar verhüllt. Er hätte sagen müssen, dass jene Mittel- 
stellung des Gesetzes in der Form seiner Verleihung sich dargestellt 
habe, da dies ohne nähere Andeutung dem Leser nicht erkennbar war. 
Nicht annehmbarer ist auch die Ansicht Stöltings, welcher in dieray. dr 
ayy&iov den Gedanken: »damit die Juden den Segen Abraham’s erlang- 
ten« (Hbr 114) findet und &v gsıoi weotrov dahin deutet, dass das Gesetz 
dem Mittler zum Werkzeuge gedient habe, zwiespältige Partheien, wie 
die Juden und Heiden es gewesen seien, mit einander zu versöhnen. 
Beide mit dem Zusammenhange der Paul. Lehre vom Verhältniss des 
Gesetzes zum Ev. und mit der Geschichte selbst nur sehr mittelbar ver- 
einbare Gedanken wären den Lesern, zumal nach 318 und nach av za- 
o«ßdo. y&eıv unfindbar gewesen. Nach der jedem Leser bekannten Ge- 
schichte der Gesetzgebung konnten beide Punkte nur als Reminiszenz 
der betreffenden Geschichtsumstände gefasst, namentlich auch weoirng 
nicht als versöhnender Mittler gedacht werden, sondern nur im Sinne 
von Apg 738. Weiss findet in der Hinweisung auf das Fungiren des Mitt- 
lers die Andeutung, dass das Volk wegen seiner sündhaften Unreinheit 
nicht im Stande war, von Gott oder seinen heil. Engeln direkt das Ge- 
setz zu empfangen. Aber da nach P. auch der Empfänger der Ver-' 
heissung Abrah. nicht sündlos war, so würde hiernach das Gesetz durch 
seinen Mittler nicht in seiner Eigenthümlichkeit im Verhältniss zur Ver- 
heissung gekennzeichnet sein, wie dies doch der Zusammenhang verlangt. 

**) Lücke hat, wozu schon Michael., Paraphr. N. 2, 33 geneigt 
war, 320 für eine Glosse erklärt (StKr 1828, 83 ff.), die theils den V. ı9 
in dem Sinne, dass Chr. der Mittler sei und als solcher nicht bloss den 
Juden, sondern auch den Heiden angehöre, erläutern, theils den Anfang 
von 321 begründen sollte. Auch Straatmann, krit. Studien over 
IKorIp.49ff. hält:320 für ein späteres Interpretamentum des auf Chr. 
bezogenen ueotrng, das ursprünglich gelautet habe: 6 d2 weoiıng dvdgmmog 
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zu erwarten ist, was die Erwähnung des weotng sollte, und 
nun 320a eine Aussage über den usoirng folgt, so ist hier 
jedenfalls eine Erläuterung des Vor. zu suchen, also das erste 
dg nicht entgegensetzend (Mey.), oder limitirend (Wies.), auch 
nicht metabatisch (Fricke), sondern erörternd (de W.). Im Uebri- 
gen ist die Auffassung der Worte sehr streitig. Indessen die 
fast unzählbare Menge von Erklärungsversuchen, welche in Be- 
zug auf diese Worte aufgestellt wordeh sind”), hat sich heut- 
zutage dadurch erheblich vermindert, dass die ganz willkür- 
lichen grösstentheils abgewiesen worden sind. Zu diesen gehören 
zunächst besonders alle diejenigen Deutungen, welche die Worte 


oön Eorıv, 6 Ö& Seod viög &orıv. Aehnlich Michelsen, Studien 1831, 169, 
der aber ö Ö$ weotens Mwsijg Zoriv etc. für die ursprüngliche Form hält. 
Chantepie de la Saussaye, Studien 1879, 374 ff. will nur 320 b als unächt 
fortlassen. Dagegen betrachten Baljon, a.a. 0. 176 fl. und Völter 
nicht nur den ganzen V.320, sondern auch 3 19b als Glosse, ersterer mit 
der Annahme, dass die beiden Theile von 319b von verschiedener Hand 
eingefügt wären und dann 3203 von einer dritten Hand hinzugesetzt sei, 
um den Widerspruch zwischen jenen durch den Gedanken auszugleichen, 
dass ein Mittler zwischen den Engeln ünd den Menschen nothwendig war. 
Aber diese Zweifel an der Aechtheit der betr. Worte sind nur aus der 
unbegründeten Meinung entstanden, sie nicht befriedigend erklären zu 
können. Die Zeugen sprechen einstimmig für die Aechtheit. Nicht ein- 
mal die geringste Variante in den einzelnen Worten und ihrer Stellung 
findet sich, was doch nach kritischer Analogie zu urtheilen, bei einem 
aus einer doppelten oder gar dreifachen Glosse zusammengekommenen 
Texte kaum begreiflich wäre. Nur Aeth. setzt am Ende duorum hinzu, 
offenbar ein rein exeget. Zusatz, dessen Urheber irgend eine Erklärung, 
welche mit der von Clarke, Locke, Winer oder Gurlitt Aehnlichkeit hatte, 
im Sinne gehabt zu haben scheint. Lücke gebraucht auch nur ein argu- 
mentum e silentio, dass nämlich Iren., Tertull. u. Orig. unseren V. nicht 
zitiren (Clem. Al. hat ihn wenigstens einmal in den Theodot. ed. Col. 
p. 797 A.). Allein hierauf ist um so weniger zu bauen, je leichter im 
Allgem. die Väter über unsere Worte hinwegzugehen pflegen, ohne ihnen 
eine besondere Wichtigkeit oder Schwierigkeit abzumerken. 

*) Die Kirchenväter gehen noch leicht über die Worte hinweg, Ver- 
schiedenheit der Auslegung aber (von Moses u. von Chr.) erwähnt aus- 
drücklich schon Oecum. Obgleich sich kein besonderes dogmat. Interesse 
an die Stelle knüpfte, war doch die Verschiedenheit der Auslegungen im 
16. u. 17. Jahrh. (s. Poli Synops.) schon so gross, dass fast jeder Aus- 
leger von Bedeutung seinen eigenen Weg ging, ohne dogm. Polemik zu 
treiben. Sie wurde aber immer grösser seit der 2. Hälfte des 18. Jahrh., 
besonders seit dem Erstarken der gramm.-hist.. Exegese, deren philolo- 
gische Verirrungen sich doch auch reichlich einmischten. Winer zählte 
1821 mehr als 250 Erklärungsarten, Jowett 430. Zur Uebersicht der 
Masse von Erklärungen dienen Koppe, Exc. VII? 128 ff., Bonitz, plurimor. 
de IGal 320 sententiae examinatae novaque ejus interpr. tentata, Lps. 1800, 
Ejusd. Spicileg. observatt. ad Gal 320, Lps. 1802, Anton, diss. I Gal 3 20 
eritice, historice et exegetice Tract, in Pott, Sylloge V 141 ff, Keil, 7 Pro- 
gramme in s. Opusc. 1211 ff., Winer, Exec. III, Schott 455 ff., Wieseler, 
de W. ed. Möller u. Zöckl. z. St. 
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irgendwie auf Chr. als den Mittler zwischen Gott und den 
Menschen beziehen (so Hieron., der einen Hinweis auf die 
beiden Naturen Chr.’ findet, Chrys., Theophyl., Luth. 1510, 
Erasm., Calv., dessen Auslegung vertheidigt ist von Culmann, 
noch ein Wort z. Verst. v. Gal 320 1864, Wolf, Clarke, u. im 
Anschluss an Hier.: Windischm. u. Bisping), das Gesetz selbst 
unter dem Mittler verstehen (Holst.), oder an eine Vermittlung 
zwischen Gesetz und Erfüllung (Halmel, Mitteis), oder zwischen 
Juden und Heiden (Stölting) denken*), desgleichen diejenigen, 
welche &vdg neutrisch fassen (Gabler, B.-Crus., Holst., Blom, 
Otto)**) oder dazu rodrov (Sack) oder omesouarog (Steudel, 
Weber) ergänzen oder es auf die Heidenchristen als einen 
Theil des oregu« (Gurlitt) deuten oder es von einem zu ergän- 
zenden viog abhängig machen (Kaiser)***). Diesen und anderen, 
kontextwidrige Gedanken einmischenden, Willkürlichkeiten ge- 


*) Holst., Deut. u. Bed. d. W. Gal320, 1853 u. Gal.-Br.: Zw. dem 
Gesetz (= weoirng) u. der Verheissung sei nicht d. Verhältn. eines &v, 
sondern eines wesentl. Unterschiedes, Gott aber sei ein in sich Einiger 
i. Sinne der Unveränderlichk. des göttl. Willens. S. dageg.: Hilg., ZwTh 
1860, 230 ff. u. R. Schmidt, StKr 1877, 677 ff. Geg. Halm. u. Mitteis 
s.z. 819. Stölting, Beitr. z. Ex. d. P. Br. 1869, 86 ff.: der Mittler 
habe mit d. Gesetz in d. Hand sich zw. Juden u. Heiden gestellt u. durchs 
Gesetz beide gleich gemacht, welche Gleichstellung n. bei Gott statt habe, 
da es n. e. Gott der Juden u. e. anderen der Heiden gebe, die vermittelt 
werden könnten, sondern nur einen einzigen Gott. 

**) Gabler: dieser war nicht ein Mittler von etwas Unveränderlichem; 
B.-Crus.: &vög — für eine Sache; Holst., Deutung u. Bed. d. W. Gal 320, 
1853 u. Komm.: zwischen dem Gesetz (= weolrng) u. der Verheissung 
sei nicht d. Verhältniss eines &v, sondern eines wesentl. Unterschiedes, 
Gott aber sei ein in sich Einiger im Sinne der Unveränderlichkeit des 
göttl. Willens. S. geg. Holst.: Hilgenf. in ZwTh 1860, 230 ff. u. R. Schmidt, 
StKr 1877, 677; Blom, th.t. 1878, 216 #f., 621 ff, 1879, 362 ff.: der 
Mittler gehört nicht zu etwas, das innerlich ganz eins ist; Otto: aber 
der Mittler eines &v, d.h. einer z&vra z& &$vn umfassenden Einheit, ist 
Moses nicht. 

=) Sack, Tüb. Z. 1831, 106 f.: d. Mittler ist nun aber freilich nicht 
Einer Art, Gott aber ist Einer u. derselbe; Steudel in Bengel’s Archiv 
I 1924 ff.: freilich wurde das Gesetz durch den Dienst eines Vermittlers 
gegeben, nur war dieser nicht Vermittler eines vereinigten Samens, Gott 
aber ist Einer, nicht ein Anderer für die Heiden; Mich. Weber, paraphr. 
op. III ep. ad Gal. 1863: hic autem interventor (Moses) non est inter- 
ventor unius illius posteritatis Abrahami, quam paulo ante Christianos 
esse dixi, Israelitarum »ar& mveöue sed Israelitarum »ar& odore inter- 
ventor. In Deo autem nulla est diversitas, nihil discriminis Israelitis 
ner& odona cum Israelitis nar& wveöue intercedit. Gurlitt: Indessen 
bleibt doch zu bedenken, dass der Mittler kein Mittler derer ist, die 
früher Heiden waren, u. dass daher das Gesetz von Gott selbst für diese 
nicht bestimmt war; Kaiser, de apologet. ev. Joh. consiliis, Erl. 1824, 
7 f£.: hie mediator ‘Moses non est unius filius, Deus autem (nempe) est 
unus, Moses sei nicht mit Chr. dem Sohne Gottes zu vergleichen, 
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genüber ist Folgendes mit Recht ziemlich allgemein festgestellt. 
Obschon das 6 vor wsolrng nicht gleich ovrog zu nehmen ist 
(Theodoret, Beng., Steudel), so dass geradezu Moses gemeint 
wäre, sondern 6 weoirng generisch gefasst werden muss: der 
Mittler seinem Begriffe nach, der Satz also zunächst in seiner 
Allgemeinheit zu erklären ist, so geht doch aus dem Vorang. 
hervor, dass, was P. von dem Vermittler überhaupt sagt, in 
spezieller Beziehung auf den Vermittler des Gesetzes für das 
Volk Israel, Moses, gedacht ist. Und ferner: da &vög im folg. 
Satze deutlich durch eig aufgenommen wird, so ist jenes masku- 
linisch und persönlich zu fassen, und es gehört zum Prädikat 
oriv, der erste Satz heisst also: der Vermittler seinem Be- 
griffe nach, mithin auch derjenige des Gesetzes, gehört nicht 
Einer Person an, kann nicht Vermittler eines Einzigen sein. 
Und endlich: weil 320 mit der Behauptung der Inferiorität 
des Gesetzes gegenüber der Verheissung 319 enge zusammen- 
hängt und 331 aus dieser Erörterung die sachlich falsche aber 
logisch scheinbar berechtigte Konsequenz gezogen wird, dass 
das Gesetz gegenüber der Verheissung steht, so kann es sich 
hier so wenig als 31» um die Würde des Gesetzes handeln, 
sondern nur um seine relative Unvollkommenheit im Verhältniss 
zur Verheissung. Hiernach bleibt nur noch die Wahl zwischen 
zwei Gruppen von Erklärungen übrig. In die eine Gruppe 
sind diejenigen Erklärungen einzuordnen, welche als Gegensatz 
zu dem Gedanken, dass es im Wesen des Mittlers liegt, nicht 
Einem anzugehören, eine Vielheit denken. Setzt man dabei 
eine Vielheit von Menschen voraus, so ist 320 dahin zu ver- 
stehen, »dass überall nicht ein Einzelner, um mit einem An- 
deren zu verkehren, sich eines Mittlers zu bedienen pflegt, 
sondern eine Mehrheit. Da Gott aber Einer ist, so kann Moses 
nur der Mittler des Volks gewesen sein, der an seiner Statt 
das Gesetz in Empfang nahm, weil es seiner Sündhaftigkeit 
wegen eines Mittlers im Verkehr mit Gott bedurfte« (so im 
Anschluss an ähnliche Deutungen von Hauck und Buhl: Weiss, 
b. Th. $ 72,b). Aber abgesehen davon, dass der Gedanke an 
die Sündhaftigkeit des Volks hier ganz fern liegt, ist auch die 
Vielheit des Volks durch nichts angedeutet. Insofern wäre es 
vorzuziehen die Vielheit auf die 319 genannten Engel zu be- 
ziehen. Dann wäre zu erklären: »wo ein Vermittler ist, da 
ist eine Mehrheit von Auftraggebern; bei der Gesetzgebung sei 
eine solche Mehrheit vorhanden gewesen; Gott aber ist Einer: 
also sei das Gesetz von einer von Gott verschiedenen Mehrheit 
ausgegangen, und diese Mehrheit seien die Engel (so im An- 
schluss an Schmieder, Schulthess, Schneckenburger, Huth, Caspari 
und Hilgenfeld: Vogel; ähnlich Klöpper, Ritschl, R. Schmidt, 


Gal 3 20. 213 


Steck, Vollmer)*). Gegen diese letzte Erklärungsart ist aber 
einzuwenden, dass der Gegensatz der Engelvielheit gegen das 
&v6g durch moAA&v vor dyy&Aov ausgedrückt sein würde und 
dass nach ihr die Engel als Urheber oder doch Miturheber des 
Gesetzes erscheinen würden, während ein solcher Gedanke hier 
und anderwärts dem Judaism. gegenüber geltend gemacht sein 
müsste. Sodann sprechen entscheidende Gründe gegen die 
letzte Erklärungsart ebenso wie gegen die Beziehung auf die Viel- 
heit des Volks und gegen die künstliche Annahme eines Gegen- 
satzes gegen eine Vielheit sowohl von Menschen als auch von 
Engeln (Hofmann u. Bleibtreu) **), und vielmehr für die andere 


*”) Schmieder, nova interpr. 1. P. Gal 3 ı9f., Numb. 1826 gründet 
die obige Deutung auf die irrige Ansicht, dass weo. 3 19 nicht auf Moses, 
sondern auf den angelus mediator gehe. Schulthess, der seine Erklä- 
rung (in Keils u. Tzirschner’s Anal. II 3, 133 ff.) zu vertheidigen suchte 
in Engelwelt, Engelgesetz u. Engeldienst, Zür. 1833 u. in: de G. Her- 
manno, enodatore ep. P. ad Gal., Zür. 1835, legt in &vög die ganz fern- 
liegende Beziehung auf den allgemeinen Menschengott ein. Schnecken- 
burger in s. Beitr. 189 ff. u. StKr 1833, 121 ff. erklärt übereinstimmend 
mit Schmieder. Theils mit Letzterem theils mit Schulthess stimmt der 
Erklärungsversuch von Huth, Comm. de loco Gal319f., Altenb. 1854, 
welcher 319 einen angelus mediator und 320 den Gedanken findet, dass 
das Gesetz nicht von Gott, sondern von Engeln herrühre. Im Anschluss 
an Schulthess erklärt Caspari, Strassb. Beitr. 1854, 206 ff.: Moses der 
Mittelsmann der das Gesetz gebenden Engel, ist nicht d. Mittler des 
Einen, der die Verheissung gegeben hat; er ist der Mittler vieler Engel, 
Gott aber ist Einer. Hilgenf. in s. späteren Erkl. ZwTh 1860, 236 ff. 
meint, P. wolle ausdrücken, dass der durch Engel u. e. Mittler, also durch 
eine Vielheit verordnete Gesetzbund sich dadurch als e. ganz verschie- 
dener von dem durch d. göttl. Einheit gegebenen Verheissungsbund er- 
weise, mithin diesen nicht aufheben könne; allein diese Aufhebung hätte 
allerdings gerade aus dieser Verschiedenheit gefolgert werden können. 
Vogel, StKr 1865 s. dageg. Hilgenf., ZwTh 1865, 452 fi., Hauck, StKr 
1866, 699 f. Klöpper, ZwTh 1870, 81 fi. sagt, P. deute die 'Thatsache 
der Anordnung des Gesetzes durch Engel in der Hand eines Mittlers 
nach der Erfahrungsnorm, dass nicht eine Singularität, sondern nur eine 
Pluralität sich zur Ausrichtung von Aufträgen eines Mittlers bedient ; 
da nun aber Gott keine Pluralität, sondern eine Einheit ist: so kann bei 
ihm von einem Mittler als einem Delegaten keine Rede sein; folglich 
kann Moses, wo er als Mittler handelt, seine Bevollmächtigung nicht von 
dem Einen Gott, sondern nur von den mehreren Engeln erhalten haben, 
woraus sich ein Rückschluss auf die Inferiorität des Gesetzes ergiebt. 
Ebenso Ritschl, Rechtf. II® 248, R. Schmidt, StKr 1877, 680, 
Steck 61, Vollmer, altt. Citate 91. 

**) Nach Hofm. (auch Schriftbew. U 2,55 ff.) soll die 1. Vershälfte 
besagen, dass, wo nur Einer ist, dem etwas gegeben werden soll, keine 
Mittlerschaft statt habe, ein solcher einz. Empfänger könne es unmittelbar 
empfangen. Da nun die Verheissung auf Abr.’s einheitliche Nachkom- 
mensch. laute, so leuchte ein, dass die Gesetzgebung, welche, weil für 
eine Vielheit von Einzelnen bestimmt, keine Erfüllung der Verheissung 
sein könne. Die 2. Vershälfte, welche mit de auf die göttl. Seite des 
Vorgangs übergehe, stelle die Einheit Gottes der Engelmehrheit gegen- 
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Gruppe von Erklärungen, in welcher als Gegensatz zu &vög 
vielmehr die Zweiheit der vermittelnden Partheien 
gedacht wird. Dieser Gegensatz ist durch den Begriff weorrng 
(s. z. 319) am natürlichsten nahe gelegt (vgl. die Uebersetzung. 
von Dsamöın ISam 174 mit weoaiog in LXX.). Er ist ferner 


entschieden gefordert durch die Beziehung auf Moses, den be- 
kannten Vermittler des Gesetzes zwischen Gott u. dem Volke, 
besonders auch durch die deutliche Beziehung unserer Stelle 
auf Din 55: xdy&b siorimeıv Ava wEoov Kvolov Aal dvd WEOOV 
duov Ev TO xD Exeivo, Avapyeiicı bulv Ta HNuare KVQLOV 
u. Lev 26 4: 6v done nVpıog dv& wEoov abToV Hal Ava uEOoV 
av viov ’Iogand Ev To dosı Ziv& Ev yeıol Mwüch; hier er- 
scheint Moses weder als blosser Vertreter des empfangenden 
Volks, noch als ein solcher des gebenden Gottes, sondern als 
der, welcher das Gesetz in seine Hand empfängt, um das Volk 
zum Gehorsam gegen Gott zu verpflichten, als der Vermittler 
des zwischen Gott u. dem Volke durch das Gesetz begründeten, 
in Leistung und Gegenleistung bestehenden Vertragsverhält- 
nisses. Endlich ist jener Gegensatz gegen die Zweiheit der zu 
vermittelnden Partheien unbedingt geboten durch die allge- 
meine Geltung des Satzes (die freilich von Schulthess, Caspari 
u. A. missachtet wird). Diese könnte er nämlich nicht haben, 
wenn er bedeuten sollte, dass der Mittelsmann etwas für Andere 
überkommenes nicht an Einen, sondern an eine Mehrheit von 
Einzelnen übermittelt. Denn die Uebermittelung von etwas 
Ueberkommenem durch einen Mittelsmann kann ebenso gut an 
Einen wie an Viele erfolgen, ohne dass der Begriff der Ueber- 
mittelung dadurch berührt würde (geg. Hofm. u. Bleibtreu) *). 


über; was durch letztere an die Menschen komme, müsse anderer Art 
sein als die verheissene Gabe, welche der Eine Gott dem Einen Chr, 
geben werde. So sei auch von dieser Seite klar, dass die Gesetzgebung 
nicht die Erfüllung der Verheissung sei, sondern nur für die Zeit, 
bis Chr. komme, verordnet. — Dieser Erklärung schliesst sich Bleib- 
treu, das Wort vom Mittler im Gal.-Br. NKZ: 1895, 534 ff. in Bezug 
auf die 1. Vershälfte an, während er die 2. anders fasst. Sie soll der 
Frage begegnen: »wenn auch nicht um der empfangenden Seite willen, ist 
aber nicht vielleicht von wegen der gebenden auch hier bei der Verheissung 
ein weo/rng immer noch möglich ?« Mit einem neuen de tritt P. solcher 
Erwägung entgegen. Was Gott angeht, sagt er, so trifft auf ihn das nur 
Einer sein zu, das heisst in diesem Zusammenhange: von Gott her wird 
kein Mittlerthum nöthig. 

*) Hofm. u. Bleibtr. verdecken dies dadurch, dass sie den Begriff 
eines Uebermittlers von Ueberkommenem an Andere, der doch die beiden 
Seiten des Gebers und des Empfängers vorraussetzt, unmerklich in den 
anderen nur die eine Seite voraussetzenden Begriff eines »stellvertretenden 
Empfängers« oder Repräsentanten der Empfänger übergehen lassen. Wenn 
aber Bleibtreu behauptet, »dass der Mittler nur eben auch ein Empfänger 
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Und ebensowenig käme dem Satze allgemeine Bedeutung zu, 
wenn er den Sinn hätte, dass der Vermittler nicht von Einem, 
sondern von Vielen beauftragt wird, um mit einem Dritten zu 
verhandeln. Denn letzteres kann ein Vermittler gerade so gut 
im Namen Einer Person als im Namen Vieler. Mithin darf 
man in der histor. Anwendung des Satzes als Gegensatzes gegen 
die Einheit allein die Zweiheit Gottes u. des israel. Volkes 
denken, und danach kann auch das auf &vög sich zurückbe- 
ziehende eig in der 2. Vershälfte allein der Zweiheit der zu 
vermittelnden Partheien, in concreto Gottes u. des Volkes gegen- 
überstehen. Die gewöhnliche Behauptung, dass dann Ö eig 
stehen müsste (noch Weiss, b. Th. 726 A.1), ist wol selbst dann 
unzutreffend, wenn man erklärt: Gott ist (die) eine von beiden 
Partheien (Baur u. A.)*); vgl. Lk 17 ::(?), Win.? $ 18,8; noch 
mehr bei der korrekteren Fassung: Gott ist (nicht zwei, son- 
dern) nur ein Einziger. — Zur näheren Beurtheilung aber 
der zur zweiten Gruppe gehörigen Erklärungsarten, welche in 
der Hauptsache, in der Annahme eines Gegensatzes der Einheit 
gegen die Zweiheit Gottes und des israel. Volkes übereinkom- 
men, dient Folgendes: die Worte 6 $sög eig &ori sind nicht 
auf das Gesetz zu beziehen (Win., Kern, Schott) **) oder darauf, 
dass Gott sowohl die Verheissung als das Gesetz gegeben hat 
(Schmid, Steinmeyer, Schaff, Zöckl., Fritsch) ***), aber auch nicht 


sein solle, da der Gesichtspunkt des Empfangens, des Verheissungsempfangs, 
die ganze Erörterung beherrsche, so ist dem entgegenzuhalten, dass P. 
hier überall gerade den Gegensatz des auf menschliche Leistungen rech- 
nenden Gesetzes gegen den Verheissungsempfang hervorhebt. 

*) Baur, Paulus II? 215 f. (neut. Th. 167): der Mittler gehört nicht 
Einem an, sondern zwei Theilen, Gott aber ist nur die Eine der beiden 
Partheien ; damit solle gesagt werden, dass d. Gesetz auf dieselbe Weise 
eine bloss untergeordnete Bedeutung habe, wie die des Mittlers, sofern 
er nicht selbst eine der beiden Partheien sei u. Ss. w. 

»=*) Win.: non potest weo. cogitari — qui sit Evög, unius h. e. unius 
partis: 6 ö& ®. eig Zori, Deus est unus, una tantum modo pars: ita quae- 
nam est altera? gens Israel. lam si hoc, sponte efficitur, legem Mos. 
pertinere etiam ad Iudaeos, hosque legi isti observandae adstrictos fuisse ; 
so solle 320 als parenthet. Gedanke die Würde des Gesetzes, die durch 
das 319a geschwächt schien, wieder aufrichten. Kern findet, indem er 
die Worte als gegnerischen Einwand betrachtet, in 320b den Gedanken 
angedeutet, dass Gott es über sich genommen habe, die Gesetzesgehor- 
samen zu beseligen. Schott: attamen Deus est unus, qui semper idem 
manet Deus immutabilis, foedus legislationis Sinaiticae non fuit humanae 
sed divinae auctoritatis. 

wer) BeiSchmid,B. Th.N.T.® 1864, 521f., Steinmeyer, Epiph. i. 
Leben d. Herrn 1880, 128 ff. u. Schaff beherrscht der ganz fernliegende 
Gedanke der Identität des Gottes, der die Verheissung u. das Gesetz 
gegeben hat, die ganze Auslegung, dagegen ist er beiZöckl. u. Fritsch 
(Gal 320 wissensch. Beilage z. Jahresber. der Margar.-Schule z. Berlin, 
Ost. 1895) mit der Schleierm.’schen Erklärung verbunden, bei Ersterem 
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auf die Verheissung in dem Sinne: Gott handelt in der Ver- 
heissung allein u. selbstständig (Zachariae, Keil, Schleiermacher, 
de W. u.A.)*) oder: dort in der Genesis tritt nur Gott uns 
entgegen (Fricke**), de W.) und zig kann nicht von einer be- 
stimmten inhaltlichen Qualität Gottes verstanden werden (Schott, 
Schleierm., Ewald, Matthies, Prins u. A.)***), sondern da die 
beiden Sätze 320 ganz die Form von Ober- und Untersatz einer 
Schlussfolgerung haben, also auch als solche zu behandeln sind, 
(geg. Keil, Schleierm., Ust., de W., Mey.?)) und da die 1. Vers- 


nur leise angedeutet, bei Letzterem stärker betont. Immer aber spricht 
dagegen der Umstand, dass 321 aus dem Vor. die logisch scheinbar noth- 
wendige Konsequenz gezogen wird, dass d. Gesetz i. Widerspruch mit 
der Verheissung steht. 

*) Zach.: eine Mittelsperson setzt nämlich zwei Partheien, die 
gegeneinander etwas versprechen, voraus, in dem ein einseitiges Ver- 
sprechen ohne Gegenversprechen keiner Vermittelung zwischen beiden 
bedarf. Beim Abrah. aber verspricht Gott allein, welcher ihm aus freier 
Gnade eine Verheissung ertheilt. Keil, opusc. I 365 ff.: Mediatorem 
quidem non unius sed duarum certe partium esse, Deum autem, qui Abra- 
hamo beneficii aliquid promiserit, unum modo fuisse. Schleierm. bei 
Ust. Lehrbegr. 186 f£.: der Vermittler eines Vertrags ist nicht wo es nur 
Einen giebt, sondern setzt allemal zwei Personen voraus; diese waren 
Gott u. das jüd. Volk. Gott aber ist Einer in Beziehung auf seine Ver- 
heissungen, d.h. darin handelt Gott ganz frei, unbedingt — als Einer 
der Zahl nach, weil es kein Vertrag zw. zweien, sondern seine freie Gabe 
ist. Im Wesentl. übereinstimmend Ust. i. Komm. 121 u. 234. de W.: 
Das was Gott an sich, ohne Rücksicht auf den zwischen ihm u. dem 
Menschen eingetretenen Zwiespalt verheissen habe, stehe über diesem 
Zwiespalte. Vgl. Göbel: der Mittler — ist nicht von Einem (er findet 
da keinen Raum, wo nur Einer ist) Gott aber ist (nur) Einer — wo er 
seinem ewigen Heilswillen sich selbst offenbaren will, da giebt es, weil er 
eben Gott der Absolute ist, keinen Gegenpart, an dem er sich accomo- 
diren u. mit ihm durch ein Mittlerthum pactiren müsste, .wie das bei der 
Gesetzgebung geschehen ist. Dalm.: Gott ist Einer, wo er seinen ein- 
heitl. Willen zur Ausführung bringt, kann also von einem Mittler nicht 
die Rede sein. 

**) Fricke, d. exeg. Probl. i. Br. a. d. Gal 320, 1880,42: »Gott aber 
ist Einer, wie die in 316 angezogenen Stellen des A. T.’s zeigen«. 

’»@#) Ew. (auch Jahrb. IV 109): »da nun aber Gott streng nur Einer 
ist, nicht etwa aus zwei innerlich verschiedenen Göttern oder aus einem 
frühern u. spätern Gotte bestehe, so erhellt, dass Mose als Mittler n. 
etwa den Gott jener Verheissung mit dem Gotte des Gesetzes vermittelte 
u. dadurch dieses mit jener vermischtee Matthies (wie im Wes. schon 
J. Capell. u. Rinck, Lucubr. erit. 172 u. StKr 1834, 309 f£.): »Gott aber 
ist Einer, begreift nur Einheit in sich, so dass s. Wesen keine Entzwei- 
ung — enthälte. Prins, th. t. 1878, 417 ff.: »Gott ist einig u. hat nicht 
seines Gleichen«. 

7) Mey.: Der Mittler aber — um nun das nicht zu verschweigen, 
was man möglicher Weise aus dem eben gesagten &v y. weo. z. Nach- 
theile der Verheissungen etwa schliessen möchte — der Mittler aber d.h. 
jedweder Mittler gehört einem Einzigen nicht an, sondern vermittelt zw. 
Mehreren ; Gott hingegen ist ein Einziger, keine Mehrheit. Ist nun — 
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hälfte eine allgemeine Sentenz ist, überdem in der zweiten 
nicht das Imperf. Yv, sondern das Präsens &oriv steht, so ist 
auch diese zweite ein ganz allgemeingültiger Satz. Die Fol- 
gerung jenes Schlusses ist daher nicht, dass die Partheistellung 
Gottes beim Gesetze der göttlichen Monarchie nicht entspreche 
(Hilg.), oder dass bei Gott wegen seiner Einheit kein Mittler 
denkbar sei (Hermann), oder dass das Misslingen des Mittler- 
geschäftes von Moses durch das Thun der Menschen verschuldet 
sei (Wieseler), sondern die Folgerung müsste lauten: also ge- 
hört der Vermittler nicht Gott allein an. Da sie aber sich so 
nicht findet, auch nicht 321, so ist sie als selbstverständlich zu 
ergänzen, und die Frage 321 als eine weitere mögliche Folge- 
rung aus jenem zunächst liegenden Schlusse zu betrachten. 
Hiernach ist der aus 320 sich ergebende Gedanke in seiner 
konkreten historischen Anwendung offenbar folgender: Das Ge- 
setz steht insofern der ‚Verheissung nach, als sein Vermittler 
Moses nicht allein Gott angehört, sondern ihm und dem Volke 
Israel zugleich. Hierin ist aber nicht der Gedanke von 3:s ein- 
zumischen (Olshausen)*), vielmehr kann jenes nach dem Zu- 
sammenhange nur dasselbe bedeuten, was schon 315-183 ange- 
deutet war, dass das Gesetz als ein zwischen Gott u. dem Volke 
vermitteltes Vertragsverhältniss, dessen Verwirklichung oder 
thatsächliche Geltung von dem Thun, den Leistungen des Vol- 
kes Israel abhängt**), nur dem bedingten Willen Gottes ent- 
sprechen, nicht aber wie die autonom gegebene Verheissung 


diese beiden Sätze in concreto auf d. Gesetz u. d. Verheissungen ange- 
wendet — ist nun hieraus zu folgern, dass d. Gesetz, welches durch einen 
Mittler gegeben wurde, u. wobei also mehr als Einer, wobei zwei bethei- 
ligte Subjekte waren (nämlich Gott u. Israel), zwischen denen der Mittler 
zu verhandeln hatte, gegen die göttl. Verheissungen sei, als bei welchen 
der nämliche einzige Gott, der beim Gesetze durch einen Mittler, also 
zweiseitig, verfuhr, unmittelbar verfahren war. Das sei ferne! 

*) „Die Vermittlung setzt eine Getrenntheit voraus. — Im Ev. ist es 
anders; in Chr., dem Repräsentanten der Kirche, sind Alle Einer, alle 
Trennungen u. Unterschiede sind in ihm aufgehoben (3 28)« ; so gebe P. 
um den Abstand des Gesetzes vom Ev. bemerklich zu machen, eine — 
parenthetische Erläuterung über den Begriff des Mittlers. 

**) Bleibtreu (538 f. A.) wendet gegen Obiges ein, wie gerade P. ver- 
sichere, hebe der Menschen &rıorl« Gottes wiorıs nicht auf (Röm 3 st. 
1129 u. namentl. 32); die Bestrafungen der Bundbrüchigkeit Israels seien 
gerade Mittel u. Weg gewesen, d. Bundesverh. von Jehovas Seite doch 
aufrecht zu halten. Aber diese vom Verhalten des Volkes unabhängige 
Treue Gottes, in der Durchführung seines Heilswillens weist nach der 
Lehre des P. über d. Gesetz zurück auf die ihm vorangehende Verheissung, 
während d. Gesetz selbst mit dem darin begründeten Vertragsverhältniss 
zwar nicht nach seiner Autorität, aber selbstverständlich nach seiner 
thatsächl. Geltung, seiner Verwirklichung, durch das menschliche 
Verhalten bedingt ist. 
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ein adäquater Ausdruck des absoluten Gotteswillens, des ewig 
gültigen Heilsrathschlusses sein kann. Hiernach ist es nicht 
nöthig auf ein befriedigendes Verständniss der Worte zu ver- 
zichten (Rückert). 
321*). O o0v vöowog ward r. Emayy. od FEod;) Ist 
also das Gesetz wider die Verheissungen Gottes? o&v, dessen 
Beziehung man je nach den verschiedenen Fassungen von 3 20 
verschieden deutet, folgert nicht aus der Zweckbestimmung des 
Gesetzes 319 (Cast., Luth., Gom., Par., Est., Beng., Lück., Olsh., 
de W., Wies., Hofm., Stölt.), sondern aus 320, denn nach dem 
folg. ei ydo &d0®n etc. liegt der Folgerung eine Voraussetzung 
zu Grunde, welche jener Zweckbestimmung des Gesetzes 319 
gerade entgegengetzt ist, und 3.0 ist nicht willkürlich bei Seite 
zu. lassen **). Der Zusammenhang ist folgender: Wenn das 
im Unterschiede von der Verheissung durch einen Vermittler 
gegebene Gesetz gleich diesem selbst nicht Gott allein angehört, 
nicht ein entsprechender Ausdruck des absoluten Heilswillens 
Gottes ist, wie jene: ist darum vielleicht das Gesetz den Ver- 
heissungen Gottes entgegen? — xard r@v Enayy.) 8.38.16. 
Das ««@r«& ist das gewöhnliche contra, im Gegensatz zu; vgl. 


*) zoö Deod nach Exeyy. fehlt nur bei wenigen Zeugen (B.d. Victor. 
Ambrostr.; Weiss), allerdings guten; während aber die Einfügung dieser 
Worte, etwa zu dem Zwecke um die Unmöglichkeit eines Widerspruchs 
zwischen dem Gesetz und den Verheissungen noch stärker zu betonen 
(Weiss, Textkr. I 90) unwahrscheinlich ist, erklärt sich ihre Auslassung 
ebenso wie ihre vereinzelte Aenderung in od Xeıoroö (31) daraus, dass 
durch sie ein unpassender Gegensatz gegen vöwog herbeigeführt zu werden 
schien. Sie werden daher beizubehalten sein (mit Tisch., Treg., Nestl., 
eingekl. von Lachm., WH.). — In der zweiten Vershälfte finden sich fol- 
gende Varianten: &% v6uov allein (F. G., nach Buttmann, StKr 1858, 488 
nicht unwahrscheinlich), &% v6wov 7v (D* nach Buttm. S. 490 sehr möglich), 
&v En vöwov Mv (Dbe, Elz.), &4 v6uov 7v &v (x Tisch. VII), &v vöouw &v 
nv (B., WH. i. T.), &% vouov &v nv (ABC, Lachm., Tisch. VII, Treg., 
Weiss, WH. a. R. mit &v i. Kl.). Meyer will die letzte Lesart »bei Er- 
mangelung innerer Gründe als die am meisten beglaubigte« vorziehen. 
Da aber bei Paulus nirgends sonst &v auf das Verbum folgt, während 
hier die ausnahmsweise Nachstellung nur durch die schwer erkennbare 
Betonung von 7jv motivirt ist, so ist die Aenderung von &v nv in 7v &v 
sehr schwer, die von 7» &v in &» 7» oder in &v &4 v. 7» oder auch in 
nv ohne &v, dessen Fortlassung dann weiter auch die von 7v zur Folge 
hatte, sehr leicht, nämlich aus dem Bestreben die anomale Stellung des 
&v zu vermeiden, erklärbar. Man wird daher unter den bestbeglaubigten 
Lesarten der von: &4 vöuov 7v &v den Vorzug geben müssen. Vgl. Zim- 
mer. Die Veränderung von &* vöuov in &v vöuw bei B ist durch 3 ıı 
veranlasst (vgl. Weiss, Textkr. S. 56). 

. 5) Auch I Kor 615 wird mit od» (gegen Stölt.’s Berufung auf d. St.) 
eine mögliche, aber gleich mit u y&vorro zu perhorreszirende (frevelhafte) 
Folgerung aus dem unmittelbar Vorhergehenden eingeführt. 
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Mt 1035. 1230. 271. Röm 851. I Kor 4e. 1515*).— un y&voıro 
etc.) Das sei ferne! Denn wenn das Gesetz gegeben wäre als 
ein solches, welches Leben herzustellen vermöchte, so käme in 
Wirklichkeit aus dem Gesetz die Gerechtigkeit. — ei y&o 006% 
vowog etc.) giebt die Begründung für die entrüstete Abwei- 
sung der vorangehenden Folgerung, also dafür, dass man aus 
dem Vor. mit Unrecht einen Widerspruch des Gesetzes mit den 
Verheissungen folgern würde. Die Begründung hat aber nicht 
den Sinn, dass, wenn das Gesetz den Verheissungen zuwider 
wäre, es im Stande sein müsste, das Leben zu vermitteln, mit- 
hin auch aus ihm die Gerechtigkeit kommen würde (Mey.): 
der dabei vorausgesetzte Schluss von einem etwaigen Wider- 
spruch des Gesetzes gegen die Verheissung auf seine Fähigkeit, 
das Leben zu bringen, ist durch nichts angedeutet und wäre 
thatsächlich irrig”*). Vielmehr will P. sagen: Aus der tempo- 
rären Bedeutung des Gesetzes und seinem Zweck Uebertre- 
tungen hervorzurufen ist keineswegs ein Widerspruch desselben 
gegen die Verheissung zu folgern: denn vielmehr gerade wenn 
die entgegengesetzte judaist. Auffassung richtig wäre, dass das 
Gesetz das Heil vermitteln könnte, würde das Gesetz, indem es 
die Gerechtigkeit*”*) und damit das Heil von seiner Erfüllung 
abhängig macht, mit der das Heil als Gnadengeschenk darbie- 
tenden Verheissung sich in Widerspruch setzen. — vowog) 
wie im ganzen Kontexte: das mos. Gesetz, obgleich ohne Ar- 
tikel wie 221. 3Su.ıs; Win.® $ 19, 13h. — 6 Övvau:. Eoon.) 
Der Artikel gränzt die bestimmte Qualität ab, in welcher bei 
el y&o Edödn vöuog das Gesetz vom Gesetzgeber gedacht ist 
(Win.? 820,1,c. Kühner ad Xen. Mem.2,7.13): als das zu 
beleben vermögende, und dies ist die Pointe dieses Bedingungs- 
gesetzes. — &woroıfocı »hoc verbo praesupponitur mors 
peccatori intentata«, Beng. Die &o,j; aber, welche das Gesetz 


*) Unrichtig Matthias: »gehört es unter den Begriff der Verheissun- 
gen ?« Da das einfache Zorı, nicht etwa rdoceraı (s. Lobeck, Phryn. p. 272) 
zu ergänzen ist, so wäre der Ausdruck ohne allen Sprachgebrauch. Auch 
würde P. bei der spezif. Begriffsverschiedenheit beider Stücke gar nicht 
so fragen können. 

**) Meyer meint, diese Konsequenz beruhe auf dem Dilemma: Ent- 
weder durch die Verheissungen oder durch das Gesetz kann das Leben 
vermittelt werden; steht also das Gesetz den Verheissungen entgegen, so 
dass diese nicht mehr gelten sollen, so muss das Gesetz das Leben ver- 
mitteln können; dies Dilemma sei richtig, weil eine dritte Möglichkeit in 
der göttlichen Heilsgeschichte nicht gegeben sei. Aber andere Möglich- 
keiten wären denkbar. 

>) Auch wenn &v unächt ist, ändert sich diese Fassung nicht (Buttm., 
neut. Gr. p. 194, 6), und ist nicht mit Hofm. zu erklären: wenn gegeben 
wurde u. s. w., so war u. Ss. w. Dieses Imperf. (erat) wäre unlogisch; P, 
würde &oriv geschrieben haben, oder y&yover. 
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nicht herzustellen vermag, ist nicht bloss dass sittliche Lebendig- 
sein (Win, Rück, Matthies, Olsh., Ew., Wies., Hauck, Hofm., 
Buhl, Immer, b. Th. 283, Wörn. nach Aelteren), sondern zunächst 
kontextmässig das ewige messian. Leben (s. Käuffer, de bibl. 
Eonjg einoviov natione p. 75), wie aus 3ıs (el y&o Ex vöuov 1 
xAngovouie) und aus 322 erhellt. Vgl. auch II Kor 36. Doch ist 
die sittliche Belebung als die Voraussetzung des ewigen Lebens 
mit eingeschlossen. Das an sich gute- und heil. Gesetz konnte 
die Herrschaft des Prinzips der Sünde im Menschen nicht über- 
wältigen (Röm 85), musste vielmehr zur Förderung dieser Herr- 
schaft dienen (s. z. 319), und war also unvermögend, das ewige 
Leben, welches durch die Befolgung des Gesetzes bedingt war 
(3 12), zu vermitteln; zum Leben gegeben, ward es zum Tode, 
Röm 7ıo. Niemals braucht P. &oomoıeiv von der eth. Lebendig- 
machung für sich, auch ov&wonmoıetv nicht (Eph 25. Kol 2 13). 
Die &on) ist die ewige, die bei der Parusie zur Erscheinung 
kommt (Kol 33 f.), also der Sache nach die xAnoovoui« 3 18. 29. 
Vgl. Snoercı 3 12, worauf unser $wox. zurückblickt. — övrog 
Ex vöwov nv &v N dınaıoovvn) so würde das Gesetz es 
in Wirklichkeit sein — nicht bloss fälschlich von judaist. 
Seite gedacht werden — woraus die Gerechtigkeit herrührte, 
nämlich durch Befähigung zur Erfüllung seiner Forderungen. 
Die Argumentation geht ab effectu ($wor.) ad causam (N dıx.), 
denn ohne gerecht vor Gott zu sein, kann man das ewige Leben 
nicht erlangen, vgl. Röm 5 1r.2ı (Weiss, b. Th. $ 95 c. A.1, 65d. 
A.9), nicht (wie Rück., Wies., Hofm., Wörn. u.s.w. nach ihrer 
Fassung von &0ox. annehmen müssen) a causa (Gesetzerfüllung) 
ad effectum (dıxauoovvn)*). 

322. AAAd) Aber jener gesetzte Fall (£&966n vouos 6 Övvdu. 
Ewomoijecı) und mit ihm auch dessen Folge (&x vöuov Tv Av 
n Ö1xcıo6.) findet nicht statt, da im Gegentheil nach der Schrift 
alle Menschen der Botmässigkeit der Sünde, unter welcher Recht- 
fertigung und Lebendigmachung durch das Gesetz nicht mög- 
lich ist, unterworfen worden sind, wobei die Absicht Gottes 
dahin ging, dass das verheissene Heil nicht aus dem Gesetze 
käme, sondern um des Glaubens an Chr. willen verliehen würde 
den Glaubenden. Was dem Gesetze dabei für eine Stellung 
zugewiesen sei, sagt dann 3 33. — ovv&xisıosv 1 yoap) etc.) 
eingeschlossen hat die Schrift Alles unter die Sünde. Den 
Nachdruck hat darin nicht bloss das vorangestellte Gvv&xAsıcev 
(Mey.), sondern auch das an den meistens bei Inversionen be- 
tonten Schluss des Hauptsatzes gekommene drd &ucpriav, das 


*) Treffend bezeichnet Dee. das Verhältniss von $wox. und 7 din. 
durch oöx !oocsv oddt Edınaloosv, und Beng.: »Justitia est vitae 
fundamentum«. 
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auch den Hauptgegensatz gegen die hypotethisch angenommene 
aber hier ausgeschlossene lebendigmachende Wirkung des Ge- 
setzes enthält. ovpxAstsıv bezeichnet, wie nirgends sonst (auch 
nicht Röm 1132) so auch hier nicht: zusammen, mit einander 
einschliessen (Beng., Ust., Phil. u. A.), wogegen klar beweisend 
ist, dass es sehr oft gebraucht wird, wo nur Einer und zwar 
nicht mit Anderen eingeschlossen wird (ISam 2419. Ps 31. 
Polyb. 11, 2,10. I Mak 11 es. 12), sondern od» entspricht der 
Vorstellung des völligen Verschlusses, so dass man gänzlich 
und durchaus von den betreffenden Schranken gehalten ist*). 
— n yoapY) aber kann hier weder dasselbe wie 6 vöuwog be- 
deuten (die Väter ausser Theodoret, Bez., Calv., B.-Cr., Herm.), 
noch auch dessen Begriff einschliessen (Wörn.), denn letzteres 
ist hier immer das Gesetz als Anstalt, ersteres aber kann nur 
das geschriebene Wort Gottes des A.T. sein. Wenn nun diesem 
das Einschliessen unter die Sünde zugeschrieben wird, so ent- 
spricht diesem Ausdruck weder die Beziehung auf eine bloss 
subjektive Wirkung, die doch auch nicht allgemein eintritt 
(Chrys.; #Asy&ev, Herm.: cognitum esso peccatum, Wörn.: die 
Schrift hat allem Fleisch die Hoffnung abgeschnitten, aus eigenem 
Vermögen vor Gott bestehen zu können), noch die bloss dekla- 
rative Fassung von Aussprüchen der Schrift darüber, dass Alles 
der Sünde unterworfen sei (Schott, Win., Ust., de W., Wies., 
Lightf., Ead., Phil., Zöckl, Weiss), noch auch die Erklärung: 
Gott nach dem Zeugniss der Schrift hat Alles in Verschluss 
gebracht unter Sünde (Mey. nach Röm 1132 Rück., Lips., Dalm.). 
Vielmehr können die Worte nur besagen, die Schrift habe durch 
ihre Aussprüche über die Allgemeinheit der Sünde und deren 
Verdammlichkeit (vgl. Röm 3 1»#—ı9. Gal 310) als Ausdruck eines 
göttlichen Strafurtheils effektiv Alles der unentfliehbaren Gefan- 
genschaft der Sünde überliefert (vgl. Hofm.), — ra zdvra) 
das Sämmtliche, d.i. nicht: »alles, was der Mensch thun soll« 
(Ew.), oder: die Menschen sammt Allem was sie sind, haben 
und leisten (Calv., Bez., Wolf, Beng., Wind., Hofm.), da es 
sachlich gefasst alle Dinge bezeichnen würde (Xen. Mem. 1,11. 
Röm 11 ss), was hier nicht passt, sondern, wofür auch das bild- 
liche ovverAsıcev wie das folg. roig mıorevovoı und die 33 ft. 
enthaltenen persönlichen Bezeichnungen sprechen, gleich rovg 
sdvrece Röm 1132. Das Neutrum bezeichnet also Personen, 
welche dadurch unter den Gesichtspunkt der allgemeinen Kate- 
gorie gestellt werden, die Gesammtheit. Vgl.IKor ler. Arrian. 


*) Vgl. Herod. 7, 129: Aluvn ovynAniowevn mwdvrodev. Eur. Hec. 487. 
Polyb. 1, 17,8. 1,51, 10. 3, 117,11, auch Plat. Tim. p. 71 C., wo es mit 
&upodrsıv zusammensteht, IMak 431. 55. Una includere wäre ovyxar«- 
nAsleıv, Herod. 1, 182, Lucian. Vit. auct. 9, D. mort. 14,4. 


222 n Gal 3.22. 23. 


5,22,1. Vgl. zur Sache Röm 39.19. — {va 7 Emayyeiia 
etc.) auf dass die Verheissung auf Grund des Glaubens an Jes. 
Chr. gegeben werde den Glaubenden. Absicht Gottes, dessen 
Strafurtheil die Schrift als sein Wort zum Ausdruck bringt. 
Daher ist nicht logice zu erklären: quo appareat dari etc. 
(Semml., Koppe, Ros., Fl., Win., Matthies). — 7 &mayyeiio) 
das Verheissene, welchen Sinn das Abstraktum durch dosfi 
erhält. Vgl. 314. Gemeint ist das aus dem Zusammenhange 
bereits bekannte Verheissene, nämlich die xAngovoui« 3 16. 18. — 
&x niortewg) nicht aus Gesetzbefolgung, was bei jenem Unter- 
worfensein unter die Sündenobmacht nicht möglich war, son- 
dern so, dass die göttl. Verleihung hinsichtlich ihrer subjektiven 
Ursache aus dem Glauben an Jes. Chr. hervorginge; vgl. 33. 
Dies &x zior. ’I. X., nicht 7 &wayyeAi« (Hofm.), hat den Nach- 
druck; s. 323 ff. — roice zı0r.) wird vielfach als scheinbare 
Tautologie aus der Wichtigkeit dieses Satzes (also emphatisch) 
erklärt, aber ohne genügenden Grund (und Stellen wie 39. 
Röm 1ır. Phl 39 gehören nicht hierher); der Ausdruck ent- 
spricht vielmehr ganz den galat. Verhältnissen. Dass den Glau- 
benden das Heil bestimmt sei, ward nämlich nicht geleugnet, 
aber man hielt dafür, dass Gesetzesgehorsam dabei nothwendig 
das Vermittelnde sein müsse. Darum sagt P.: damit vermöge 
des Glaubens an Chr., nicht vermöge Gesetzesgehorsams, das 
Heil den Glaubenden gegeben würde, so dass also die Glau- 
benden nichts weiter nöthig haben als den Glauben. Vgl. 5a4f. 

323”). fe) nicht mehr mit &AA« zusammenhängend 
(Hofm.), sondern zu einem neuen Stück der Darstellung (dessen 
Gegenstück dann 3:5 folgen soll) überführend, zu der Stellung 
nämlich, welche das Gesetz bei dem 322 ausgesagten Verhält- 
niss hatte. Es sollte vor Eintritt des Glaubens seine Angehö- 
rigen in diesem unfreien Verhältniss bewachen und erhalten, 
dass sie nicht daraus loskommen und frei werden sollten, was 
dem künftigen Glauben vorbehalten blieb. — zod too Ö} 
EA®eiv) Bevor aber der Glaube kam. de.an der 3. Stelle bei 
präpositioneller Rede. S. Ellendt, Lex. Soph. I p. 397. Klotz 
ad Devar. p. 378 f. — Die wior:g ist auch hier weder döctrina 
fidem postulans, das Ev. (die meisten Aelt. u. Sch.), noch die 
Glaubens-Oekonomie (Buhl, vgl. Rück.), sondern der Glaube als 
Verhalten, aber objektivirt, vgl. z. 125. 32. Der Artikel davor 
weist auf den 322 genannten Glauben an Jes. Chr. zurück. 
Dieser Glaube also ist erst durch die Predigt des Ev. gekom- 
ınen, er war nun eingetreten in den Herzen der Gläubiggewor- 

*) ovynenksiouevor (CD°, Elz.) für das urspr. ovyaAsıöuevor (KABD* 


17 ete.) ist wol aus der Meinung entstanden, dass das Einschliessen vor 
dem Bewachen vollendet sein müsse. 
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denen. Vgl. zu 2A®eiv von geistigen Dingen und Zuständen, 
welche eintreten, Pind. Nem. 1, 48. (Hoffnungen), Plat. Pol. 3, 
p. 402 A. (Verstand), Soph. O. R. 681 (dö“naıs). Vgl. auch 
Röm 7 9. — ünd vouov EpoovooVusda OvynAsıdusvoi 
(s. d. krit. Anm): wurden wir Judenchristen (32) unter dem 
Gesetze in Gewahrsam gehalten, indem (Mey. unrichtig:: sodass) 
wir in Verschluss gelegt wurden auf den künftig zu offenbaren- 
den Glauben hin. &mo vouov, das wie hernach ziorıv den 
Nachdruck hat, gehört nicht zu ovpxAsıdusvo: (Sch., Ust., de W., 
Wies., Phil., Wörn., früher Mey.), worauf weder der ganz andere 
Gedanke 322 noch der Akkusativ bei öxd (vgl. dazu Win. $ 49 k.) 
führen kann, sondern der Wortstellung nach nothwendig zu 
EpoovgoVusde. Letzteres heisst nicht bloss: wir wurden be- 
wahrt, behütet (Win., Ust. Sch., vgl. Hofm.) und ist nicht auf 
die erst 3.4 gefolgerte Pädagogie des Gesetzes, die man dabei 
irrig als Sünden einschränkende fasst, zu beziehen (Chrys., 
Theoph., Oec., Er., Grot., Est., Win., Rück., Sch., Ew.), über- 
haupt nicht von der Gesetzeshut vor Sünden zu verstehen (so 
auch Wies., Wörn.), sondern es bedeutet: wir wurden bewacht, 
zur Verhinderung der Flucht (wie IIKor 11ss), nicht zum 
Schutze (wie IPt 15), in Gewahrsam gehalten. Denn die Ver- 
bindung von goovosiv (vgl. PooVgLov und Poovod« Gefängniss 
Plato Ax. p. 365 E. Phaed. p. 62 B) und ovyxAeiv (über dessen 
Bedeutung s. z. 322) führt auf die bildliche Vorstellung einer 
Gefängnisshaft (vgl. Luth., Calv., Rück., de W. u. A... Und 
letztere ist auf die sündliche Gebundenheit unter dem Gesetz 
als der Öuvauıs tig aucories I Kor 1556. Röm 7 zu beziehen, 
obschon geradezu aus 322 zu ovyxA. »unter Sündigkeit« zu 
ergänzen (Holst.) unnöthig ist. Dabei ist das Gesetz nicht als 
Gefängniss, sondern als ein Machthaber vorgestellt, unter dessen 
Botmässigkeit die ihm Angehörigen unter Schloss und Riegel 
gesperrt werden. Das Partic. Praes. ovyxAsıousvor (mit dem 
dazu gehörigen eig zyv weAA. etc.) ist Modalitätsbestimmung zu 
&poovooVusde, die bei letzterem fortdauernde, in immer neuen 
Akten beständig vor sich gehende Unmöglichmachung der Be- 
freiung darstellend. ovyxAsieıv eig im Sinne des Hinzwingens 
zu etwas zu nehmen (Raph., Beng., Hofm.) wäre sprachlich 
berechtigt, das Wort findet sich so bei späteren Griechen und 
besonders häufig bei Polyb. (s. Raphel u. Schweigh., Lex. Polyb. 
p. 571 f)): aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass P. hier das 
Wort in anderem Sinne als unmittelbar vorher 32 und in der 
verwandten Stelle Röm 1132 (sonst hat er’s nirgends) gebraucht 
haben sollte; ferner würde dann durch die Verbindung von 
ovyxA. mit &pgave. der Glaube schon in die Zeit des Gesetzes 
verlegt, was nicht angeht; auch wäre der Begriff des wider- 
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willigen Zwangs, welcher in ovyxAsıdu. eig liegen müsste (vgl. 
Fritzsche ad Rom. II p. 545, welchen aber Hofm. verwischt: 
das Gesetz habe dem Volke seine Besonderheit gegeben), weder 
textmässig (3 22. 24) noch der Geschichte entsprechend (Röm 11. 
Apg 2835 ff). — "eig ryv weAAovoav niorıv dnonch,) 
Da &ig 32ı offenbar telisch zu fasen, und da die zeitliche Fas- 
sung usque ad (Er., Grot., Mich,, Kopp, Mor., Ros., Rück., Ust. 
u. A.) nach zo0 rod 2Aderv av niotıv, welches schon den 
terminus ad quem in sich fasst, sehr gehaltlos wäre, so ist zu 
erklären: auf den Glauben hin, d. h. mit der Abzweckung, dass 
wir in den Zustand des Glaubens übergehen sollten. (Vgl. 
Luth. 1519: »in hoc, ut fide futura liberaremur«.) Zu ver- 
binden aber ist eig etc. mit ovyxAsıdusvo. (Oec., Theoph., Aug., 
Cal., Raph., Beng., Reithm., Hofm., Lips., Zöckl., Dalm.), weil 
letzteres ohne diese Zugehörigkeit der telischen Angabe eig etc. 
keine charakteristische Modalbestimmung von &pgove. sein würde. 
Dies eis etc. ist das göttliche heilsgesch. Ziel jener oVyxAeıoıg, 
an welchem sie aufhören sollte; Chr. ist des Gesetzes Ende. 
Vgl. 322, wo iva etc. unserm eig etc. entspricht. — w&EAAov- 
6«v) ist vorangestellt, weil jener früheren Situation die künftige 
gegenübergestellt wird, auf welche es bei jener abgesehen war. 
Vgl. Röm 8ıs. Aehnlich IPt 5:1. IMak Sı. — dxoxe- 
Avp&nvaı) denn so lange noch nicht an Chr. geglaubt wurde, 
war der Glaube noch ein im Rathschlusse Gottes verborgenes 
als wuvorijerov unbekanntes Heilsgut (Röm 1625), welches aber 
als geschichtliche Erscheinung enthüllt wurde, als Ohr. gekom- 
men war und das Ev., die Predigt vom Glauben (3 2.5), kund 
gethan wurde *). 

324. Demzufolge ist das Gesetz unser Pädagoge geworden 
auf Uhr. hin, es hat, wie ein Pädagoge des griechischen Alter- 
thums (vgl. Hermann-Blümner, Gr. Privataltertümer? $ 34) (s. z. 
I Kor 4 15) seine Pfleglinge für den Zweck ihrer künftigen Mün- 
digkeit, uns in Leitung und Zucht genommen, wobei Chr. das 
Ziel war, d.h. wobei das Ziel war, dass wir zu seiner Zeit nicht 
mehr unter dem Gesetze stehen, sondern Chr. angehören soll- 
ten. Dieses aus 323 sich ergebende munus paedagogicum aber 
bestand nicht in der Sündenbeschränkung **) (die meisten älte- 








*) d&mos. als Infin. des Zwecks von 2gpoove. abhängig zu machen 
(Matthias: um als Solche, die auf den zuk. Glauben hin unter dem Banne 
waren, offenbar zu werden) ist gegen den Zusammenhang von der end- 
lichen Erscheinung des Glaubens und gegen die Wortstellung. 

er) Vgl. Liban. D. 25 p. 576 C.: moürov wer vou® zeöeyayıloousr 
airov lv mooaigecıw, GG Av tiv dd Toü vöuov Enulav AvadvowsvoL 
oopgovsiv dvayadsovreı. Vgl. auch Simplic. Epict. 10 p. 116 ed. 
Schweigh. u. s. Grot. z. u. St. 
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ren Ausleger, auch Win., de W., Baur, Hofm., Reithm., Frick., 
Wörn.), wogegen der 319 ausgesprochene Zweck und der Ge- 
dankeninhalt von 323 (welcher keineswegs die Idee vorberei- 
tender Besserung ausdrückt) entscheidet, sondern darin, dass 
das Gesetz seine Angehörigen für den künftigen Empfang des 
chr. Heils (der Rechtfertigung aus dem Glauben) dermassen be- 
reitete, dass es vermöge des von ihm aufgeregten Sündenprin- 
zips fort und fort die Uebertretungen herbeiführte (3 ıs. Röm 
tsfl.), dadurch das Volk in sittlicher Gebundenheit (3 25) hielt 
und durch Hervorrufung der Sündenerkenntniss (Röm 3 20), das 
Schuldgefühl und Bedürfniss der Erlösung vom göttl. Zorn 
(Röm 4 15) steigerte (Röm 7 24), ohne aber diese Erlösung selbst 
herbeiführen zu können*). S. Weiss, b. Th. $ 72,b. Unter 
dieser Pädagogenzucht schreit endlich der Mensch: raAainwgog 
&yo ete. Röm 7 21. Dass naudaywydg nie, weder im klassischen 
Griechisch noch im hellenistischen, auch nicht I Kor 415 die- 
jenigen bedeutet, welche als Beaufsichtiger ihre Pflegebefohle- 
nen zu Sünden reizen, darf nicht gegen die hier gegebene Er- 
klärung der pädagogischen Bestimmung des Gesetzes geltend 
gemacht werden (Fricke). Das tertium comparationis ist allein 
die‘ Aufgabe, den Pflegebefohlenen während der Zeit seiner 
Unreife zu bewachen, ohne Rücksicht auf die sittlichen Ver- 
hältnisse. — eig Xoı0or6v) nicht usque ad Chr. (Cast., J. 
Capp., Mor., Ros., Rück., Matthias), sondern das bezweckte Ziel 
bezeichnend, wie iva &x m. dıx. beweist, vgl. 325. Da die Pä- 
dagogen die Knaben in die Schulen und Gymnasien führen 
mussten (Plat. Lys. p. 208C. Dem. 313.12. Ael. V.H. 3, 21), 
läge es nahe das sig darauf zu beziehen, dass das Gesetz moög 
zov Xoıorov, Ög Eorıv 6 Öiddoxuiog, dmiiye (Chrys. u. A. s. 
Suicer, Thes. II p. 421. 544. Er., Zeg., Elsn). Aber so wird 
die hier fernliegende Vorstellung von Chr. als Lehrer einge- 
bracht; er ist vielmehr als Versöhner gedacht (lva &x wior. dıx.). 
— {va Ex niorewg dıaraıa®.) ist die göttl. Bestimmung, 
welche die Gesetzpädagogie an den Subjekten, die ihr unter- 
stellt waren, erreichen sollte. Das nachdrückliche 2x niorewog 
(aus Glauben, nicht aus dem Gesetze) zeigt, wie irrig die pä- 
dagogische Wirksamkeit des Gesetzes auf die Sündenbeschrän- 
kung bezogen wird. 

3 95 ist nicht mehr von &ore 3 24 abhängig. Jetzt will P. 
das schöne Bild des gekommenen Heils entwickeln. Nachdem 
aber der Glaube gekommen ist, stehen wir nicht mehr unter 
einem Pädagogen. — oöÖxErı) das ist das Aufathmen der Frei- 


*) Treffend Luth.: »Lex enim ad gratiam praeparat, dum peccatum 
revelat et auget, humilians superbos ad auxilium Christi desiderandume«. 
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heit (Mey.). Zur Sache vgl. Röm 61. 755. 104. — Und maı- 
ö«y.) ohne Artikel: unter Pädagogengewalt. 

326*) dient zur Begründung des Vor.: Denn ihr Alle seid 
Söhne Gottes durch den Glauben an Ohr. Jes. Legt man hierin 
den Ton nächst wdvres nicht auf viol sondern auf #eoö (Mey.) 
oder auf &v Xo. Ino. (Dalm.), so wäre anzunehmen, dass hier 
die Befreiung von der Botmässigkeit des Gesetzes durch Hin- 
weis auf den neuen Lebensstand des Glaubens begründet werde 
(Mey.). Allein, da nicht zu beweisen war, dass die Judenchr. 
nicht mehr unter der Botmässigkeit des Gesetzes stehen, son- 
dern, dass sie nach dem Kommen des Glaubens nicht mehr 
unter Pädagogengewalt sind (325), und da in dem folg. zur 
Erläuterung des Vor. (vgl. 41) eingeführten Abschnitt 4 ı fi. jeden- 
falls viod mündige, der Kleinkinderzucht entwachsene Söhne 
bezeichnet, so ist es sehr wahrscheinlich, dass das Wort schon 
hier in dieser gegensätzl. Beziehung gedacht ist, und die Be- 
weisführung danach folgende ist: Allzumal, Judenchristen, und 
Heidenchristen sind wir durch den Glauben **) als einen Glau- 
ben an J. Chr. der Kleinkinderzucht entwachsene Söhne Gottes 
geworden, und somit seid auch ihr Judenchristen nach dem 
Kommen des Glaubens nicht mehr unter einer Kleinkinderzucht 
(wie das Gesetz solche ausübte). — z&vress) und in der 2. 
Person spricht P., weil das 336 f. Gesagte nicht von den Juden- 
christen allein (von welchen er vorher in der 1. Person redete), 
sondern von allen Christen überhaupt als solchen, mithin nach 
der individualisirenden Wendung der Rede von allen seinen 
Lesern galt; mögen sie vorher Juden oder Heiden gewesen 
sein, jetzt sind sie Gottessöhne. Hätte P. mit der 2. Person 
seine heidenchristlichen Leser gemeint und das, was er von 
ihnen sagt, zum Beweise für seine Aussage über die zuvor 
dem Gesetze untergeben Gewesenen verwenden wollen, so hätte 
er verständlicher Weise etwa xal ydo Dusis &dvn navreg etc. 
schreiben müssen. Nach dem ohne alle Beschränkung gebrauch- 
ten Ausdrucke in der 2. Person mussten sieh die Galat. Christen 
überhaupt ohne Unterschied angeredet sehen, was ihnen auch 
das 600: 327 und das ’Iovdctog oBdE "EAAnv vgl. mit mdvreg 
vueig 325 klar bestätigte. Wo hingegen P. die Galater als 
Heidenchristen meint (sofern sie dies dem grössern Theile nach 
wirklich waren), ergiebt dies einfach der Zusammenhang (43). 
— Ev Xo. ’Ino.) gehört zu mioreog. Nach der Struktur zu- 
oredeıv Ev tıvı, die wol auf einer durch den Gebrauch der 
hebr. Praepos. 2 erleichterten Vermischung von eig und &v be- 


*) Cram. streicht 3 26—29. 
**) dıa 7. miorewg hat nicht dem z&vreg gegenüber den Hauptaccent 
(Hofm.), da hierdurch nur das &4%. r. nioreng 325 aufgenommen wird. 
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ruht (Blass 120f.; s. Mk11s. Eph 1ı1s. LXX. Ps 78 2. Jer 12. 
Dan 6 2:. Clem. I Kor 22: n &v Xo. niorıs. Ignat.ad Philad.8: 
Ev TO sbayy. od mioredo) ist 7 niorig &v Xo. ohne Artikel 
nach zierıg grammatisch richtig zur Einheit des Begriffes ver- 
bunden: der Glaube an Chr., nicht: der in Chr. beruhende Glaube 
(Mey., Weiss). S. Win.’ $ 20, 2, b(®20,2,c). Fritzsche ad Marc. 
p- 63, ad. Rom. I p.195f. Vgl. Eph 11.15. Kolla. ITim 3 ıs. 
Sprachlich möglich wäre es, &v Xo. ’I. als Modalbestimmung 
- mit viol 9e0d Eore zu verbinden (Ust., Sch., Hofm., Wies., Ew., 
Matthias, Reithm., Lightf., Lips., Dalm.); der Sinn wäre dann 
näher zu erklären: »utpote Christus prorsus addicti« (Sch.), 
in der Gemeinsch. mit Ohr. (Deissmann, N. Bibelst. 104), oder 
von der »Beschlossenheit in Chr.« (Hofm.), oder von der objek- 
tiven Begründung der Kindschaft, welche dia r. zior. subjektiv 
begründet sei (Wies., vgl. Hofm. u. Buhl). Aber alle diese 
Momente liegen, wenn man nicht irriger Weise annimmt, P. 
lasse die Gemeinschaft mit Chr. (&v Xe.) dem Glauben logisch 
vorangehen (Deissm.), im Wesentlichen schon in dia r. zier., 
so dass &v X. I. als Parallele von did r. x. nur überflüssig 
und nachhinkend wäre, während es, mit dı« r. mw. verbunden, 
die feierliche Vollständigkeit dieses Begriffs (vgl. 322) dem 
grossen Gedanken des Satzes gemäss ausprägt, um so gewich- 
tiger am Ende hinzutretend, als vorher bei &Adeiv 323 und 
EAdoVong 325 das Objekt der ziorıg als selbstverständlich noch 
ungenannt geblieben war. 

3g7*. Das eben gesagte vlol 9300 Eor£, welches die 
Leser sämmtlich durch den Glauben an Chr. seien, wird nun 
aus der Entstehung dieses Verhältnisses begründet”*). — Das 
begründende Moment liegt darin, dass Chr. Sohn Gottes ist ***). 
Das Gedankengefüge ist hier 327.28 keineswegs so lose, dass 


*) Weisse streicht 3 27, v. Man. 3 27—42. 

»*) Nach Weiss, b. Th. $ 83, d. A.5 soll die Begründung von 326 
nicht in 3 27, sondern nur in 327—29 liegen. Begründet werde nämlich 
dies, dass die Christen durch den Glauben an Chr. Söhne Gottes gewor- 
den sind, welche d. Erbschaft (d. h. den vollendeten Heilsbesitz) zu er- 
warten haben, und zwar in folg. Weise: da die Gläubigen (3 26) als solche 
getauft und in Chr. einverleibt sind (3 27), so dass sie nun mit Chr. Eins 
geworden (328), so gehören sie zu dem Abrahamssamen, dem nach 3 16 
die Verheissung der xAngovoui« gegeben ist (329). Aber da hiernach 
durch 327—29 nur begründet würde, dass sie xAnoov6woı Sind, so müsste 
viol ®so0 geradezu hier diese Bedeutung haben, was um so weniger 
möglich ist, da erst im Folg. diese beiden Begriffe in Verbindung mit 
einander gebracht werden. i Ne 

eek) Vol. Chrys.: el 6 Xeuorög viög od Weod, od de aörov Evdgdvonı, 
zbv viov &yav Ev Eauvro nal moög wbrov Öuoıwdelg Eis ulev ovyyEveıav 
za wiev ldiev 7yOns. Luth. 1519: »Si autem Christum induistis, Chr, 
autem filius Dei, et vos eodem indumento filii Dei estis«. 
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der Verdacht, 3g7 sei aus Röm 63 und 13:4 komponirt, und 
39; aus I Kor 1213 entlehnt (Steck 62), dadurch zu begründen 
wäre. — 860.) jenem nachdrücklichen m«vreg 3 26 entsprechend. 
— eig Xgı6ordv) nicht: in Chr. eingetaucht (Weiss, b. Th. 
884, b. s. z. Röm 65), sondern: in Beziehung auf Chr., so dass 
ihr durch die Taufe Chr. Angehörende, der Lebensgemeinschaft 
mit ihm Theilhaftige wurdet. — Xo. &vedvoac®e) ohne Bild 
nach dem Zusammenhange: ihr habt denselben eigenth. Lebens- 
stand, d.h. das gleiche besondere Verhältniss zu Gott, in dem. 
Chr. ist, euch angeeignet, seid mithin gleichfalls in die Sohn- 
schaft Gottes eingetreten, nämlich durch das bei der Taufe em- 
pfangene nveüue viodssiag, 45—r. Röm 815. I Kor 6 ı1. Tit 35. 
Zu beachten ist, wie die Taufe die werdvoı« (Apg 2 35) und den 
Glauben zur nothwendigen Voraussetzung hat. Vgl. Neand. II 
778 f. Messner, L. der App. 279. Das vom Anziehen eines 
charakteristischen Kleides entlehnte Bild *) ist auch bei Griechen 
und Rabbinen (Schoettg., Hor. 572) gangbar. S. z. Röm 13 1. 
An letzterer Stelle wird das Anziehen Chr.’ geboten, hier aber 
als geschehen dargestellt; denn dort ist es vom ethischen, hier 
vom dogmatischen Gesichtspunkte aufgefasst. Vgl. Luth. 1538. 
Die Annahme &vdveodh«ı Xo. sei hier das Anziehen des neuen 
Menschen (Kol 39-11), wobei vorzüglich an das Universalistische, 
rein Menschliche zu denken sei (vgl. auch Wies.), ist wortwi- 
drig (Xoıordv) und kontextwidrig (viol Deod 326). Unbegrün- 
det ist der Einwand gegen unsere Erklärung, dass vioi Feoü 
eine andere Gottessohnschaft ausdrücke als diejenige Chr.’, der 
aus Gott gezeugt sei (Wies.). Allerdings sind die Christen nur 
durch Adoption (vioveoie) Gottessöhne, aber eben mittelst die- 
ses in der Taufe angetretenen neuen Verhältnisses sind sie doch 
ethisch und rechtlich in den gleichen Lebensstand mit dem 
eingeborenen Sohne getreten und, wenngleich nur seine Adop- 
tivbrüder, doch seine Brüder geworden. Vgl. Röm 829. Dies 
genügt zu der Vorstellung des Angezogenhabens Chr.’, wobei 
der metaphysische Differenzpunkt selbstverständlich ist, aber 


*) Geschichtl. rituelle Beziehungen des Bildes sind bei der so allge- 
meinen Gangbarkeit desselben, und da der Kontext durchaus keine An- 
deutung enthält, abzuweisen. Die Verhandlungen der älteren Ausleger 
s. b. Wolf. Man betrachtete als Beziehung des Bildes theils heidnische 
Bräuche (wie Beng.: »Chr. nobis est toga virilis«), theils Jüdische (die 
Gewandanlegung des Hohenpriesters bei dessen Bestellung, Deyling Obss. 
III p. 480 ed. 2), theils christliche (die Anlegung neuer, späterhin weisser, 
Kleider nach der Taufe, Bez.). Letzteres ist besonders noch deshalb 
verwerflich, weil der betreffende Gebrauch aus der apost. Zeit nicht 
nachzuweisen, und jedenfalls erst aus der neutestam. Idee des Anziehens 
des neuen Menschen hervorgegangen ist. 
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ausser Betracht bleibt. Zur rechtlichen Seite des Verhältnisses 
vgl. 320. Röm 8 ır *). 

323**). Die Folge des Vorigen: Da ist nicht Jude noch 
Grieche, da ist nicht Knecht noch Freier, da ist nicht Männ- 
liches und Weibliche. Nach diesem eurem Angezogenhaben 
Chr. sind die Unterschiede eurer ausserchristl. Lebensverhält- 
nisse verschwunden, haben so gänzlich keine Geltung mehr, als 
ob sie nicht vorhanden wären. — Zvı) kann abgekürzte Form 
für Eveorı sein (Mey. u. A.) oder die verstärkte (I Kor 65. Kol 
311. Jak 1 ır), adverbiaszirende Präposition &v (Hom. ‚Od. n, 96. 
Schaef. ad Bos. p. 51. Kühn. II $ 618), mit zurückgeworfenem 
Accent (Wien., Ust., Wies. u. A.)***). Möglicherweise aber ist 
es hier wie IKor 65. Kol3.ıı. Jak 1 ı7 für einfaches Zorı ge- 
braucht (Blass, Gr. $ 23,8). Dass die individualisirende, auf 
die Leser gehende Darstellung noch fortläuft, zeigt das dueig 
328.297). — Zur Idee überh. vgl. Kol31. Röm101. I Kor 
1213. — &06ev xal ®üjAv) Vgl. Mt194. Das Verhältniss 
ist anders gedacht als bei dem vorherigen 00x — obdt, näm- 
lich: nicht giebt es da Männliches und Weibliches, zwei Ge- 
schlechter; so dass also nach x«i die Negation nicht zuzuden- 


*) Dass aus der Vorstellung Xe. &vödoacd«ı nicht die Formel &v 
Xo. sivaı zu erklären sei, s. b. Fritzsche ad Röm. II p. 82. Eben so 
wenig ist umgekehrt zu verfahren (Hofm.), weil sowol eivaı &v rıvı als 
auch Evdvoactdı tıva oder rı in und ausser dem N.T. vielfach gebraucht 
wird, ohne dass eine Korrelation beider Vorstellungen stattfinden kann. 
Beide gehen unabhängig neben einander, obgleich der Sache nach richtig 
ist, dass, wer &v Xe. ist, Chr. durch die Taufe angezogen hat. 

**) Die Wahl zwischen den beiden gut bezeugten Lesarten wdvrsg 
(B*CODFG 17. Clem. Orig., Elz., Lachm. U, Tisch. VI. WH., Weiss, Nestl., 
auch Meyer), und &zavres (XAB?, Lachm. I, Tisch. VII, Treg.) wird zu 
Gunsten der letzteren durch den Umstand entschieden, dass das voran- 
gehende m&vrss 326 die Verwandlung von &wavres in wdvres hier wahr- 
scheinlich macht. — Im Folgenden ist das Ursprüngliche : öueig eig £ork 
&v Xeuorh ’Incoö (XCBCDKLP etc.), woraus die übrigen Lesarten sich 
leicht ableiten lassen: sis wurde zur Verdeutlichung in &v» verwandelt 
(FG 17, Handschr. der It. u. Vulg.) oder durch Veranlassung der glei- 
chen Endung im vorangeh. öweis fortgelassen (Fuld: Vos estis in chr. j.), 
worauf zugleich die folgenden Worte mit dem Anfang von 329 konfor- 
mirt wurden: dore Xeıoroö ’Inood (X*A, doch hat x* das &v, nur mit 
Zeichen der Ungültigkeit). 

»ess) Nach Mey. entscheidet gegen letztere Erklärung, dass sehr häufig 
&vı und 2v zusammenstehen (I Kor 65 und oft b. Griechen wie Xen. Anab. 
5, 3, 11. Herod. 7, 112), nicht aber noch or/ zugesetzt wird, wodurch 
sich das &vı an sich als compositum — &vsorı oder Eveıcı kenntlich macht. 
Vgl. auch Ellendt, Lex. Soph. I p. 591. 

+) Daher Hofm. mit Ungrund, aber in Folge seiner irrigen Fassung 
der 2. Person 326 f., das Zvı, weil nicht 2&v öwrv dabeistehe (welches nach 
dem Kontexte selbstverständlich ist), allgemein fassen will: »in Chr., 
oder jetzt nachdem der Glaube gekommen«. 
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ken ist (Bornem. ad Act. 15,1). — &nuvreg yao etc.) Be- 
weis aus dem diese Scheidungen aufhebenden Verhältnisse, 
welches stattfindet: denn ihr Alle seid Einer, machet eine 
einzige moralische Person aus, so dass also jene ausserchr. 
Unterschiede der Individuen als nicht vorhanden erscheinen, in 
der höhern Einheit, zu welcher sie alle vermöge der Lebensge- 
meinschaft mit Chr. erhoben sind, völlig aufgegangen. Das ist 
der eig »uıvög ävdo. Eph 21. Nachdrücklich steht &mavreg 
wie 326 und 6001 32. — &v Xe. ’Ino.) Bestimmung zu eig 
&ote. Sie sind nämlich Einer nicht schlechthin, sondern in der 
Bestimmtheit ihres christl. Verhältnisses, sofern diese Einheit 
eben in Chr., dem sie alle angehören und leben (220. II Kor 
5ısf. Röm 14), ursächlich beruht. 8. Kol 3... 

329*). Mit dieser eurer Angehörigkeit an Chr. aber seid 
ihr Abrah.’s Nachkommenschaft; denn Chr. ist ja das orcou«e 
’Aße. (3 16), mithin müsset ihr, da ihr in das Verhältniss von 
Chr. eingetreten seid, an demselben Stande Theil haben und 
ebenfalls Abraham’s orcou« sein, womit verheissungsmässig 
verbunden ist, dass ihr Erben seid, d.h. dass ihr, gleichwie 
Erben, die in den Besitz des betr. Vermögens getreten sind, 
das dem Abr. und seinem Samen verheissene Heil des Messias-. 
reiches (dessen Verwirklichung bevorstand) zu eigen habt. 
de) weiterschliessend, so dass ei Ö2 üusig Xo. das Xo. &vedv- 
0@0®e 327 nach der 32s enthaltenen Erläuterung der Sache 
nach wieder aufnimmt. Wenn ihr aber Chr.’ seid, so seid ihr 
also Abraham's Same, Erben gemäss der Verheissung. Das 
nachdrückliche üwsig hat zum gegensätzl. Hintergrunde die 
leiblichen Abrahamiden, welche als solche nicht Chr.’ Angehö- 
rige und mithin nicht Abr.’s oweou« sind. — roö ’Aßo.) dem 
Xo:6rod korrelat, mit Nachdruck voran. Ihr seid Abraham’s 
Same, weil dies Chr. ist (3 16), desssen Lebensstand der eurige 
geworden, 327. Vgl. Theodoret u. Theophyl. — za! !zayy.) 
denn z& ’Aßo. E06ndmsav ai Enayyeiiu nal To omeouarı 
adroü 316. Dieses orepua 316 ist zwar Chr., aber die Chri- 
sten haben Chr. angezogen 327 und sind allesammt Einer in 
Ohr. 325; so hat das xar’ &xayy. (verheissungsgemäss) 'seine 
Richtigkeit. Der Nachdruck aber liegt nicht auf »ar’ &nayy. 
als Gegensatz von xar«& vouov (B.-Cr., Ew., Wies.) oder von 
einem andern Erbenstande (Hofm.) oder von natürlicher Erb- 
schaft (Reithm.), sondern auf «Angovduoı, an welches auch Kp4 
das Weitere anknüpft und welches hier und 47 den gewichti- 





*) al vor nad (Elz. gegen ABCD 17 etc.) ist zur Verbindung ein- 
geschoben. — Vor &xayy. ist nicht x«r& (Tisch. allein nach xG) sondern 
var zu lesen. — Sulze streicht 329—45, Völter 3 9—4 11. 
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gen Schlussstein bildet. Dies #Anoov6uoı ist der Triumph des 
Ganzen, durch xar &rxayy. mit dem Siegel der göttl. Gewiss- 
heit begleitet, Beides zusammen der endliche Vernichtungs- 
schlag gegen die Judaist. Widersacher, ohne x«{ aber (s. d. 
krit. Anm.) desto energischer eintretend. Jener vermeintliche 
Gegensatz aber verstand sich schon längst bei dem onsou« 
tod ’Aße. (vgl. 318) von selbst. Der Artikel war so wenig er- 
forderlich wie 3 ıs. — #Anoovo6wo.) Dass hier der Sinn Erbe 
stattfinde, beweist der Zusammenhang mit dem Folg. Nicht 
aber od ’4ßo. ist wieder bei xAnoovduoı zu denken*), wie 
man aus omeoue schliessen könnte, sondern ohne einen Genit. 
der Person, welche beerbt wird, zu ergänzen, hat man an die 
“#Anoovoui« des Messiasheils zu denken. Vgl. Röm 8 ır. 

4ı—ı. Die thatsächlich erst durch Chr. herbei- 
geführte Erbfähigkeit hat nicht früher in der Ge- 
schichte der Menschheit eintreten können, weil 
diese noch in ihrer Unmündigkeit war und erst 
durch Chr. ihr die Sohnschaft vermittelt ist. — 
Bewiesen war, dass der Weg des Gesetzes nicht, wie die Ju- 
daisten meinten, ein direkter Weg zum Ziele nämlich zur Er- 
füllung der göttl. Verheissung, aber auch nicht, wie man den 
Gedanken des P. durch Verdrehung hätte auffassen können, ein 
völliger Irr- und Abweg, sondern vielmehr ein sicher zu Chr. 
führender Umweg sei. Aber die Frage drängte sich nun auf, 
warum dieser Umweg nöthig war, und nicht vielmehr Gott 
gleich nach der Verheissung den zu ihrer Erfüllung, zur Erb- 
schaft, führenden Weg des Glaubens eröfinet hat; die Antwort 
darauf war im Vorigen (naıday. 324 — viol 3 26) bereits ange- 
deutet, wird aber nun deutlich gegeben. 

4ı. A&yo ode) Vgl. 3ır. dis. Röm 1558. IKorlıs: ich 
meine aber in Bezug auf diese durch Chr. eingetretene «An- 
oovouic, deren Begriff ich euch nun noch näher als eben erst 
in ihm verwirklicht zu erläutern habe: so lange als der Erbe 
unmündig ist, unterscheidet er sich in nichts von einem Knechte. 
Diese Erläuterung giebt P. aus dem Gegensatze der vorchr. 
Zeit als der Zeit der unfreien Kindheit des Erben. — 2’ 
ö60v yo6vo») wie Röm 7ı. IKor?ss. — 6 x#Angovöuos) 


*) Gegen die Ergänzung von roö ’Aße. entscheidet nicht nur das 
Folgende, in welchem von einer Beerbung Abr.’s gar keine Rede ist, son- 
dern auch xar’ dmayyell@v. Denn hätte P. die Idee ausdrücken wollen, 
dass die Christen als Abr.’s Kinder auch Abr.’s Erben seien, so wäre 
var dmayysAlav ungehörig gewesen, weil die Verheissung 316 dem Abr. 
und seinem Samen die Erbschaft des Messiasreichs verkündigt hatte, 
nicht aber erst dem Abr. diese Erbschaft und dann dem Samen wiederum 
die Erbschaft Abr.’s. 
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Der Artikel steht generisch (Win. ® $ 18,1) wie bei 6 weorrng 
320: der Erbe in jedem gegebenen Fall. Unter xAnoov. aber 
ist hier wie Mt 213s nicht der Erbe der väterlichen Güter zu 
denken, welcher dies noch nicht durch thatsächlichen Selbstbe- 
sitz, sondern nur de jure ist, der Anerbe, dessen Vater noch 
lebt (Camp., Neubour, Bibl. Brem. V p. 40, Wolf, Baumg., Seml., 
Michael. u. V. auch Win., Sch., Mey., Wies., Reithm.), vielmehr 
der Erbe, dessen Vater todt ist (Chrys.; Theodoret u. d. meisten 
Aelteren, Rück., Studer b. Ust., Olsh. schwankend, B.-Cr., de W., 
Hilg., Hofm., Wörn., Phil., Lips., Weiss, Zöckl., Dalm.); für die 
letztere Erklärung entscheidet sowol das xVgLog ndvrwov &v in 
diesem V. als das ünd Zmirodnovg 4» und auch das äyoı rüg 
nooVeoutag T. m. daselbst spricht mehr dafür als dagegen (s. z. 
diesen Worten). — vmıog) heisst hier nicht wie zuweilen 
(Röm 220. Hom. Il. &, 406. x 46) intellektuell unreif (Chrys., 
Oecum.), sondern: im Knabenalter stehend*) (I Kor 1311) und 
daher noch ohne eigene rechtliche Dispositionsfähigkeit. — o®V- 
Ö&v ÖLapEosı doVAov) nicht darum, weil er nicht sui ju- 
ris ist (Mey. mit Vergleichung von Liban. in Chiis p. 11 D. b. 
Wetst.); sondern: weil er keine rechtliche Dispositionsfähigkeit 
hat. — xvVoLog zdvrov av) obgleich er Herr von Allem 
st, dies kann nur von einem Knaben gemeint sein, der als 
einziger Sohn seines verstorbenen Vaters dessen Universalerbe 
geworden ist, nicht aber von einem Anerben, dessen Vater 
noch lebt (geg. Mey. u. A.); denn ein solcher ist gegenwärtig 
ebensowenig rechtlich (wie man dann gewöhnlich erklärt) als 
faktisch Herr von Allem, und einen zukünftigen Herrn von 
Allem (Mey.: in eventum) können die Worte unmöglich be- 
zeichnen. 

4a. Sondern er steht unter Vormündern und Verwaltern 
bis zu der vom Vater vorausbestimmten Zeit. 'Enitgonmog 
ist hier nicht wie Mt 20s. Lk 83 gleichbedeutend mit olxov6- 
wog, was eine Doppelbezeichnung ohne Grund ergäbe, noch 
gleich naudayoyog, was eine willkürliche. Beschränkung wäre, 
aber auch nicht wie öfters (Herod. 1, 108. Pindar. Ol. 1, 171. 
Dem. 819. 17. Xen. Oec. 21,9 u.a.) Aufseher, Obwalter ganz 
im Allgemeinen (Mey.), so dass dann durch oixovguo: eine 
Klasse jener Kategorie bezeichnet wäre, während das x«{ offen- 
bar zwei koordinirte Begriffe verbindet; vielmehr steht es hier 
in der für das Gleichniss des vrjwıog nächstliegenden Bedeu- 
tung: Vormund (degav&v &niroonog, Plat. Legg. p. 766 C., Dem. 
988. 2. Xen. Mem. 1, 2, 40. IIMkk 11ı. 13:2. 14s, vgl. auch 


*) Imberbis juvenis tandem custode remoto gaudet equis ete. Virg. 
Aen. 9, 649, : 2 ; 
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das Rabbinische o1e1\v"eR b. Schoettg. Hor. 743 f)). Der Vater 


des Knaben ist mithin als gestorben zu denken. olxovdwoı sind 
dagegen die nicht gerade immer nothwendig als Obersklaven 
(Mey.) zu denkenden Hausverwalter (Lk 16:1), welche das Be- 
sitzthum des Knaben für ihn bewirthschaften. — üyoı ns 
ro0oWEouiag Tod zargo.) bis zum Termine des Vaters, bis 
zu der Frist, welche der Vater vorher festgesetzt hat, den Sohn 
von dieser Abhängigkeit frei zu geben. 7 moo®esoule, tem- 
pus praestitutum findet sich nur hier im N.T., häufig aber bei 
Klassikern (s. Wetst., auch Jacobs Ach. Tat. p. 440). Auch diese 
Angabe passt garnicht zu der Vorstellung eines Knaben, dessen 
Vater noch bis zur Zeit der Mündigkeit desselben lebt, denn 
in einem solchen Falle kommt nicht eine Vorausbestimmung 
des Vaters sondern seine unmittelbar wirkungskräftige Willens- 
erklärung in Betracht, vielmehr ist die Vorausbestimmung des 
Termins für die Mündigkeit offenbar als eine testamentarische, 
erst nach dem Ableben des Vaters in Wirksamkeit tretende 
gedacht. Freilich hat man vielfach hiergegen eingewandt, dass 
nach den gesetzlichen Bestimmungen jener Zeit die Dauer der 
Unmündigkeit und der Vormundschaft gesetzlich geregelt ge- 
wesen wäre, also nicht durch testamentarische Verfügung des 
Vaters hätte begrenzt werden können (so auch Mey.). Und 
dem Versuch, diesen Einwand durch die Annahme zu beseiti- 
gen, dass nach der Meinung des Ap. der Vater eben die ge- 
setzlich bestimmte Zeit der Mündigkeit auch seinerseits fest- 
setze (Hofm., Phil.), steht der Ausdruck offenbar entgegen. 
Thatsächlich ist aber die von P. angenommene Berechtigung 
des Vaters, für den Fall seines Todes den Mündigkeitstermin 
für seinen noch unmündigen Sohn testamentarisch zu bestimmen, 
keineswegs den in Betracht kommenden rechtlichen Festsetzun- 
gen entgegen. Da P. nach dem (ohne Grund beanstandeten) 
Bericht der AG (2228) röm. Bürgerrecht besass, in den Pro- 
vinzen des Röm. Reichs Römische Bürger in grosser Zahl wohn- 
ten, für alle solche Römisches Recht gültig war und auch auf 
die übrigen Provinzialen dasselbe sich in weitem Umfange er- 
streckte (vgl. Mitteis, Reichsrecht u. Volksrecht, 1891, 143 ff.) 
so ist es ziemlich wahrscheinlich, dass P. die in seinen Briefen 
benutzten rechtlichen Vorstellungen vielfach dem Röm. Recht 
entnahm, ohne dass die örtlichen Rechtsverhältnisse seines Leser- 
kreises oder gar seines eigenen jeweiligen Aufenthaltsortes (Hal- 
mel, vgl. dageg. Einl. S. 24) in Betracht zu kommen brauchten. 
Im Röm. Recht aber ist die Befugniss des Vaters zur testamen- 
tarischen Feststellung des Mündigkeitstermins für seinen Sohn 
zwar nirgends positiv sicher bezeugt, aber auch durch keine 
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Bestimmungen für die Zeit des P. ausgeschlossen *). Möglich 
ist indessen auch, dass P. an die unter seinem Leserkreise vor- 
herrschende Rechtssitte gedacht hat. Und dann ist wol anzu- 
nehmen, dass er nicht auf das sonst in hellenisirten Gegenden 
Klein - Asiens vielfach eingebürgerte Griechische Recht Bezug 
nimmt, nach welchem der Mündigkeitstermin gesetzlich gere- 


*), Von den für die fragl. Befugniss angeführten Stellen des Corpus 
Juris (J. I, 14. 3; — D. de condieion. XXXV, I, 1. 101. 82; — ad S. C. 
Trebell. XXXVI, I, 1. 46) hat die erste (angef. von Halmel S. 28) nichts 
mit der vorliegenden Frage zu thun, sondern besagt nur, dass eine be- 
stimmte Person als Vormund nicht auf die ganze Zeit der Impubertät 
berufen werden muss, sondern auch auf eine bestimmte kürzere Zeit ein- 
gesetzt werden kann, u. dann für die übrige Zeit der Impubertät ein anderer 
Vormund eintreten muss. Von den beiden anderen Stellen (angef. schon von 
Ed. Schrader in s. Ausg. des Corp. juris civ., Berol. 1832, T.I p. 129 u. 
von Halmel a. a. O.) enthält die erstere (D. de cond. XXXV, I, 1. 101. 52) 
die Bestimmung, dass, wenn den Tutores etwas unter der Bedingung ver- 
macht ist, dass sie bis z. 18. Jahre des Mündels die tutela führen, dann 
wenn auch nicht nach dem Wortlaute so doch nach dem Sinne des Testa- 
ments der aufgestellten Bedingung dadurch genügt werden kann, dass die 
tutores, sobald sie beim früheren Eintritt der Pubertät des Mündels die 
tutela niederlegen müssen, das Amt von curatores übernehmen, das von 
der Mündigkeit bis zum 25. Jahre des Jünglings fortdauern konnte. Diese 
Stelle spricht (nach der Ansicht des Romanisten P. Krüger in Bonn) 
mehr gegen als für eine gesetzliche Befugniss des Vaters, die Zeit der 
Mündigkeit seines Sohnes testamentarisch zu bestimmen, entscheidet aber 
nicht für die Zeit des Ap. P., da sie frühestens dem Ende des 2. Jahrh. ange- 
hört (P. Krüger, Quellenkunde des Röm. Rechts S. 199). Eher könnte jene 
Befugniss in der anderen Stelle ad S. C. Treb. XXXVI, I, 1.48(46) aus dem 
1. Jahrh. vorausgesetzt sein, nach welcher dem Erben die Herausgabe 
der Erbschaft an den Sohn des Erblassers auferlegt wird, sobald der- 
selbe 16 Jahre alt geworden ist; und das ist um so denkbarer, da der 
Verf. Javolenus zur Schule der Sabinianer gehörte (Dig 1, 2,2 8 53), 
welche keine feste Altersgrenze anerkannte. Gai. 1, 196. — Ausgeschlossen 
ist aber die betr. Berechtigung des Vaters durch irgend welche uns be- 
kannte Vorschriften des Röm. Rechts für die Zeit des P. nicht. Denn 
eine rechtliche Fixirung des 14. Lebensjahres für den Termin der Mün- 
digkeit von Personen männlichen Geschlechts ist erst durch Justinian 
erfolgt. Und wenn auch schon früher eine dem entsprechende Rechts- 
sitte sich gebildet hatte, so doch keinenfalls schon zur Zeit des P. Viel- 
mehr hatten erst zur Zeit des Augustus die juristischen Schulen ange- 
fangen, auf eine gesetzliche Regelung des Pubertätstermins hinzuwirken, 
wobei sich der eine Theil für das 14. Lebensjahr, der andere für den 
thatsächlichen Eintritt leiblicher Mannbarkeit entschied. Nach den uns 
bekannten einzelnen Fällen schwankte in der Kaiserzeit noch ziemlich 
lange jener Termin zwischen dem 12. und 19. Lebensjahr (Marquardt, 
Röm. Alterth. VII: Privatleben d. Röm. 1879, 129). Offenbar wirkte 
also damals der Rechtszustand der Republik noch nach, in welcher der 
Mündigkeitstermin gar nicht rechtlich bestimmt war, sondern ganz von 
dem Belieben der Familie abhing (Pernice, Labeo I 1873, 206 f.). Wo 
aber letzteres der Fall war, da ist es sehr denkbar, dass für die Eventua- 
lität seines früheren Todes der Vater jenen Termin innerhalb des durch 
die Sitte bestimmten Zeitraums testamentarisch festsetzen konnte, 
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gelt war .(Hermann-Thalheim, Griechische Rechtsalterth. 11 £)% 
sondern auf das keltische Recht, das unter den Kleinasiat. 
Galatern gerade in Bezug auf Familienverhältnisse geblie- 
ben war (Einl. 8.3f). Wie nach diesem der Zeitpunkt für 
die Mündigkeit geordnet war, wissen wir nicht. Da aber eine 
sehr weitgehende Ausdehnung der väterl. Gewalt für das Gala- 
tische und sonstige Keltische Familienrecht charakteristisch war 
(s. ebenda), so ist es sehr möglich, dass nach demselben der 
Vater auch zur testamentarischen Bestimmung des fraglichen 
Termins befugt gewesen ist. 

43”). So auch wir, da wir unmündig waren, waren wir 
unter die Anfänge der Welt gelnechtet. ‘Hwsis) umfasst die 
Christen überhaupt, die Juden- und Heidenchristen zusammen 
(vgl. Win., Borg., Bagg., Ew., Kähl., Lips., Dalm.). Dafür ent- 
scheidet 1) der Sinn von oroıyeia Tod x6douov (s. nachher); 
ferner 2) 35, wo das erste iv« auf die Judenchristen, das zweite 
zur ersten Person zurückführende aber auf die Christen über- 
haupt geht, weil nämlich die 36 folgende Anrede an die Leser 
diese im Ganzen, nicht bloss die Judenchristen unter ihnen, als 
in dem vorherigen ivae vu viodeoiav &noAdßousv mit inbe- 
griffen darstellt; endlich 3) dass das 37 u.s von den Galatern 
gesagte oÖxerı und rote auf den Sklavenstand der Nueig 45 
zurückweist: Daher sind weder bloss die Judenchristen (Chrys. 
und die Meisten, auch Grot., Est., Mor., Fl., Ust., Sch., B.-Cr., 
de W., Wies., Ead., Wörn., Phil., Ritschl, Weiss), oder (wie 
Hofm. in Konsequenz seiner unrichtigen Beziehung von 329 
auf die heidnischen Leser will:) »die alttest. Gemeinde Gottes, 
welche jetzt in die neutest. übergegangen ist«, noch die Juden- 
christen vorzugsweise (Kopp., Rück., Matthies, Olsh., Ellic.), noch 
gar allein die Heidenchristen (Aug.) zu verstehen. — örı nuev 
vnmıo.) charakterisirt nach Massgabe der obwaltenden Ver- 
gleichung den vorchristl. Zustand, welcher im Verhältniss zum 
christl. Zustande derselben Subjekte ihr Knabenalter war. Ander- 
wärts hat P. den Zustand der Christen vor der Parusie im Ver- 
hältniss zu ihrer Verfassung nach der Parusie als Knabenzeit 
gedacht. 8. I Kor 13 11. Eph 4 ıs.. — Und ra 6oroy. r. 
“»66uov Nusde dEedovA.) entspricht als Anwendung jenem 
obötv dıapeosı HodAov — — AAAL ünd Enzo. Eorl x. olxov*). 

*) Vor dsdovimuevo, ist zweifellos Aue®« (sD*FG 17, Tisch. VII, 
WH., Zimm., Weiss, Nestl.) und nicht nuev (ABCDb«EKLP, Elz., Lachm., 
Tisch. VII, Treg., auch Meyer) zu lesen, da das vorangehende „uev nir- 
gends eine Veränderung erfahren hat und nach diesem offenbar das 
unklassische 7we®« konformirt und korrigirt wurde. — An Stelle von 
oöro nal Nueig las Marcion: &rı nad &vdowmov Atyo. 

*) Zum Folg. vgl. Schneckenburger, was sind die ro. T. n6ouov ? 
ThJ 1848, 444 ff,; Kienlen über Gal 41-11 or. r. ». Beitr. z, den th, 
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Das Wort ortoıystov bezeichnet zunächst etwas in einer Reihe 
(sroiyog) stehendes (nach Mey. speziell einen solchen Pfahl oder 
Stift), danach als einen Bestandtheil der Wörter den Buchsta- 
ben (Plat. Theaet. p. 202, E. Xen. Mem. 2, 1, 1. Arist. poet. 20,2. 
Lucian. Jud. voc. 12), sodann den Grundbestandtheil, das Ele- 
ment, eine Bedeutung, von der es nicht wahrscheinlich ist, dass 
sie sich (wie Mey. annimmt) erst aus derjenigen des Buchsta- 
bens entwickelt habe. In dieser Bedeutung wird es auch hier 
abgesehen von einigen ganz vereinzelten älteren Versuchen auf 
die Bedeutung Buchstabe zurückzugehen *), allgemein ange- 
nommen, aber theils in physikalischem, theils in geistigem Sinn. 
1) Der physikalische Sinn ergiebt sich jedoch in allen Modifi- 
kationen, wenn sie auch sprachlich nachweisbar sind, als hier 
nicht anwendbar. In diesem Sinn bezeichnet oroıyei« zunächst 
allgemein die Grundstoffte, Elemente, aus denen die Welt zu- 
sammengesetzt ist, so wird es seit Plato in der gr. Profangrä- 
eität gebraucht (Plato Tim. p. 48 B. 56 B, Polit. p. 278 C, Theaet. 
p. 201 E), auch speziell von den vier Elementen (Plut. de plac. 
phil. 1, 2, 875 C, vgl. Suidas s. v.), in der hellenjst. Litteratur 
(Sap 7 ır. IV Mkk 1213. 19ıs. Orac. Sibyll. ed. Friedl. 3, 80) 
und zweimal im N.T. (II Pt 310.12). Danach fand man hier 
einen an die sinnlichen Elemente der Welt, das Irdische, 
Aeusserliche gebundenen Kultus bezeichnet. (So Aug. u. Ma- 
rius Victor vom Naturdienst der Heiden; Beng. von den äusser- 
lichen Geboten des Judenthums über materielle, weltliche Dinge; 
Neand. vom »Gebundensein der Religion an eine Mannigfaltig- 
keit sinnlicher Formen« im Judenth. u. Heidenth.; Schneckenb,., 
a.a. OÖ. von sinnlichem äusserl. Dienst in Bezug auf Elemente 
der sichtbaren Welt; Messn., L. der App. 226 fl.: »die Abhän- 
gigkeit des rel. Bewusstseins von den ird., sinnl., vergängl. 
Dingen, aus denen dieser irdische x6ouog seinen Grundbestand- 


Wiss. her. v. Reuss u. Kunitz, 1], 1851, 133 ff.; Schaubach, commentat, 
quid or. r. x»0ouov im N. T. sibi velint, Meining.’ 1862; Blom, verklaring 
von het or. r. »., ThJ 1883, 1 ff.; Spitta, der II. Br. des Petr. S. 265 £.: 
Everling, paul. Angelologie u. Dämonologie S. 65 ff.; von Soden zu Kol 28. 
*) So nach dem Vorgange von Tertull. c. Marc. 5,4 Luth.: »pro 
ipsis literis legis, quibus lex constat. — — Mundi autem vocat, quod 
sint de iis rebus, quae in munde sunt«. Eben so 1524. Wenigstens ähn- 
lich 1538. Neuerlich auch Michael.: es seien die Levit. Gesetzhandlungen 
gemeint, weil sie zusammengenommen zum Voraus das Ev. gepredigt 
hätten. Verwandt ist die Erkl. von Nösselt, Opusc. II p. 209, welcher 
sroryei« Zeichen fasst (Arist. Ecel. 652, wo es vom Schatten des Sonnen- 
uhr-Stiftes steht, vgl. Lucian. Gall. 9, Cronos. 17): es seien die Jüd. Ce- 
remonien deshalb so genannt, weil sie den künftigen christl. Kultus vor- 
angedeutet hätten. Diese Fassungen sind schon deshalb verfehlt, weil 
der Ausdruck orory. r. xoow. anch mit auf das heidnische Wesen geht. 
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theilen nach besteht«; Ew. vom Jüd. Speise- und Tagedienst 
wie vom heidn. Sterndienst als einer Dienstbarkeit gegen die 
»Grundstoffe der Welt, in deren Ganzes erst durch den Geist 
Leben und durch Gott Einheit und Sinn kommen kann«; Lechl. 
8. 308 von Elementarmächten der sichtbaren Schöpfung; Schü- 
rer, ThLZ 1881, 594: »die Grundstoffe der Welt, also die 
materielle Welt«; Hofm.: aus dem Untergange der stoffl. Ele- 
mente der jetzigen Welt II Pt 310 werde die odxovusvn wei- 
Aovo« Hbr 25 hervorgehen, und diese werde von dem Geiste 
Art und Wesen haben, dessen Mittheilung Anfang der Erfüllung 
jener Verheissung sei, Israel aber sei unter die stofflichen Ele- 
mente, aus denen die gegenwärtige Welt zusammengesetzt sei, 
insofern geknechtet gewesen, als es in s. Thun u. Lassen zwin- 
genden Gesetzen unterworfen war, welche sich auf die Welt in 
ihrer derartigen Stofflichkeit bezogen; nach den Dingen dieser 
körperlichen Welt habe es -sich richten müssen, während ihm 
verheissen sei, aller Dinge Herr zu werden. Aehnlich Wörn.) 
Allein abgesehen davon, dass mehrere dieser Ausleger unrichtig 
an jüd. oder an heidn. Kultus allein denken (s. nachher), ist 
diese Erklärung auch sonst nicht haltbar, sie widerspricht dem 
Umstand, dass in dem Ausdruck oroıy. rt. x0ou. nach 49, wo 
oroıyeia ohne Tr. x00uov steht, oroıyei« den wesentlichen, 
x66uwov den unwesentlicheren Bestandtheil bildet; jene Erklä- 
rung muss nämlich in dem fraglichen Ausdruck den Begriff 
des Weltlichen, Aeusserlichen betonen, lässt dagegen den Be- 
griff der ersten Grundstoffe, wenn ihm nicht eine willkürliche 
gegensätzliche Beziehung zur einenden Wirkung Gottes (Ew.) 
oder zur zukünftigen Welt (Hofm.) gegeben wird, zu keiner 
entsprechenden Geltung kommen und kann dies nicht: denn 
die heidnische Religion war höchstens als Dienstbarkeit gegen 
die Erscheinungen der Welt, nicht aber gegen ihre Grundbe- 
standtheile zu bezeichnen, und vollends konnte P. den jüd. Kul- 
tus nicht überhaupt als Naturdienst charakterisiren, wie es nach 
jener Erklärung von ororyei« in 39 geschehen würde. Die 
Behauptung aber, dass mit den Weltelementen die Engel be- 
zeichnet seien, welche das Gesetz gegeben haben (Ritschl, Rechtf. 
u. Vers. II ?S. 251), ist dadurch zu ungenügend gestützt, 
dass gelegentlich »die Vorstellung der Engel an die Anschau- 
ung meteorologischer Erscheinungen angeknüpft ist« (Ps 1044) 
und darum unmöglich, weil P. dann, was nicht denkbar ist, den 
jüd. Kultus als Engeldienst (4s) benannt hätte. Mehr würde 
der Begriff von oroıyei« zu seinem Recht kommen, wenn man 
es in der engeren physikal. Bedeutung der elementaren Bestand- 
theile des Himmels oder der Himmelskörper, Gestirne nimmt, 
wie die meisten patrist. Exegeten mit Beziehung auf die 39.10 


938 \ Gal 43. 


genannte, durch den Lauf des Mondes und der Sonne bestimmte 
Jüdische Neumonds-, Fest- und Sabbathsfeier (Chrys., Theodo- 
ret., Ambr., Pel.) und mehrere Neuere, die aber dabei die Ge- 
stirne mit der Vorstellung von lebenden himmlischen Wesen 
in Verbindung gebracht glauben (so Schulthess, Engelwelt 113. 
129 mit Beziehung auf den jüd. Engeldienst; Hilg., Gal.-Br. 66, 
ZwTh 1858, 99, 1860, 208 u. Einl. i. N.T.: belebt gedachte 
Himmelskörper, als deren Verehrung P. gleicherweise den heidn. 
Polytheismus und die hauptsächlich durch den Mondlauf be- 
stimmten Festzeiten der jüd. Gesetzesreligion angesehen habe; 
ebenso Lips., paul. Rechtf. S. 83 f. und Komm., Baur, Christenth. 
der 3 ersten Jahrh. 49. Holst., Klöpp., Br. an d. Coloss. 1882, 
361 ff., auch A. H. Francke, StKr 1883, 140 f.). Aber speziell 
Grundbestandtheile gerade des Himmels, Gestirne, kann oroı- 
xele nur bezeichnen, wenn, wie dann gewöhnlich ist, odgdvıa 
dabei steht, oder aus dem Zusammenhange dies oder ro® odo«- 
vodv zu ergänzen ist, nicht aber hier, wo es gerade durch x0ouov 
verallgemeinert ist; und als Gestirndienst, wie solcher dann 45 
bezeichnet wäre, ohne Engeldienst oder mit solchem, konnte P. 
weder das gesammte Heidenthum noch auch viel weniger den 
jüdischen Festkultus denken. Die Erklärung aber von Engel- 
wesen überhaupt, von Elementargeistern, welche die Naturkräfte 
beherrschen (Spitta, Bverling, paul. Angelologie u. Dämonologie 
8.65 ff., von Soden, Haupt) ist durch nichts, auch nicht aus 
dem Testam. Salomon. (Fabric., codex pseudep. V. T. 2, 1047), 
wo ganz andersartige Geister mit dem Namen oroıyei« erschei- 
nen, sprachlich zu rechtfertigen. Und dass die oroıyei« darum, 
weil sie mit den Vormündern und Verwaltern verglichen sind, 
als persönlich vorgestellt sein müssten, ist unrichtig, da doch 
auch das unpersönliche Gesetz 324f. mit einem Paedagogen 
verglichen ist. 2) Sonach sind die oroıyei« Elemente hier 
vielmehr in geistigem Sinne zu fassen, aber nicht in der Be- 
deutung Grundsätze (grondstellingen) von den bekannten 
Prinzipien der sinnlichen Welt, d. h. welchen die Welt folgt (so 
Blom a.a.O. mit Berufung auf den Gebrauch des Wortes bei 
Aristot. polit. 4, 11), denn diese dachte P. als sündliche und 
gottwidrige, während er als solche nicht im alttest. Gesetz ent- 
haltene Prinzipien betrachten konnte, vielmehr in dem Sinne 
der ersten Anfangsgründe, der Elemente des Wissens (so Hier., 
»Einige« bei Theophyl., Gennad. bei Oecum. p. 747 D, Er, 
Oast., Calv., Bez., Grot. u. die meisten Neueren, auch Kienl., 
Schaub., Wies., Crem. Wörterb., Lightf., Ead., Baur, Paul. II? 
222, F. Delitzsch, ZITh 1878, 404 ff,, Grimm, ZwTh 1883, 253, 
Zöckl). In diesem Sinne steht das Wort in der späteren Pro- 
fangräcität häufig (vgl. Galen adv. Lyc.): oroyei« zig “Inmo- 
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xodrovg veyvng. Cornut. 14: oroıyeiov maudeias, Plut. de puer. 
educ. 16 (12 0): oroıysia tig doerüg, im N.T. zweifellos Hbr 
dı2 (Oroıyeia Tov Aoyiov t. Ysoö), aber auch, wo die Erklä- 
rung ähnlich wie an u. Stelle schwankt Kol 28.2. Für diese 
didaktische Bedeutung und gegen alle anderen Erklärungen ent- 
scheidet der Zusammenhang unserer Stelle wie auch von Kol 
28.26. Derselbe führt nämlich darauf, dass oroıyeia T. #douov 
etwas Autoritatives ist (vgl. den Parallelismus mit &nire. x. 
oixov. Gal 4:), Lehren von gesetzlich verpflichtender Art ent- 
hält (vgl. den Parallelismus mit z&o«dosıs Kol 23 u. Evraiuare, 
dıdaoneh. Kol 3 22), das mos. Gesetz selbst mitumfasst (vgl. Gal 
325 mit 42; u. 4ı3 mit 45), etwas im Verhältniss zur christl. 
Gotteserkenntniss wirkungsloses und armseliges, durch jene be- 
seitigtes (Gal 45), also offenhar eine unvollkommenere religiöse 
Erkenntniss ist, in Vorschriften besteht, denen der Christ durch 
Wachsthum in der Gemeinschaft mit Chr. sich entfremdet (Kol 
2 19.20), der vorchr. Zeit der Unmündigkeit der Menschen ent- 
spricht (Gal 43), zur Unvollkommenheit der chr. Zeit (Gal 4 4), 
wie der Vollkommenheit der einzelnen Christen (Kol 23 vgl. 
mit 210) in Widerspruch steht. Dies Alles zusammen, beson- 
ders auch der letzte Zug verglichen mit der Parallelstelle Hbr 
612.ff., wo die oroıyei« als der Unmündigkeit entsprechende, 
der chr. Vollkommenheit widersprechende, Elemente religiöser 
Wahrheit dargestellt sind, nöthigt dazu, auch im Gal.-Br. u. 
Kol.-Br. das Wort im didaktischen Sinne zu nehmen. Wenn 
gewöhnlich dabei ein Genitiv steht, welcher den Inhalt bezeich- 
net, so kann es doch auch ohne einen solchen gebraucht wer- 
den in der allgemeinen Bedeutung geistiger, didaktischer An- 
fangsgründe (Xenoph. Mem. 2,1, 1: do&duevov and ig TEopNg 
Boneo And ov oroıyeiov, Plut. Marcell. 17,5. Euklid’s Ueber- 
schrift vgl. Grimm. a. a. O.). Es kann daher, wie Hbr 6 ı2 neben 
dem Genit. des Inhalts ein Gen. der Quantität z7jg doyfg, so 
auch statt jenes Genitivs vielmehr ein anderer wie hier zo® 
»6ouov hinzutreten. Dabei ist dann xöauwov nicht physikalisch 
und als Gen. der Qualität zu erklären in dem Sinne von üyıov 
#oows6v Hbr 9ı (so Eadie nach Conybeare: elementary lessons 
of outward things, Delitsch a.a.0.: in Dingen der äusseren 
Welt sich bewegende Elemente, Dalm.), sondern xöswog bezeich- 
“net, wie es hier dem allgemeinen Zusammenhange u. Kol 23 
dem Parallelismus mit &v9owzov angemessener ist, die natürl. 
Menschheit (vgl. IKor 62. 1132), und der Genit. ist Gen. des 
Besitzes oder der Beziehung: für die Welt. Die oroıyei« 
tod x6d6owov sind also die Elemente der nichtchr. Menschheit, 
d.h. die Elementardinge, die unreifen Religionsanfänge, welche 
die Sache derer sind, die noch ausserhalb des Christenthums 
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stehen. Nicht zur vollkommenen Religion gelangt, hat es der 
x6ouog noch mit dem religiösen Anfängerwesen zu thun, zu 
welchem er unfrei wie im Knechtsverhältnisse steht. Solche 
Rudimente werden aber 310 ausdrücklich genannt, daher nicht 
einseitig das Anfänger- Wissen zu verstehen ist, die Anfänge 
der relig. Erkenntniss in der nichtchr. Welt (Kienl.), wozu auch 
weder die Vorstellung des Verhältnisses als Sklaverei, noch die 
Zusammenfassung des Jüd. und heidn. Dienstes unter Einem 
Begriffe passen würde, sondern die Rudimenta ritualia, das 
Zeremonialwesen des Juden- und Heidenthums (vgl. Schaub. 
9 ff), womit aber auch die entsprechende Unvollkommenheit der 
religiösen Erkenntniss verbunden ist. Vgl. Kol 23.20. Man 
hat gegen die Erklärung: »religiöse Elementardinge der Welt« 
eingewendet, dieser Begriff passe nicht zum Judenth., sofern es 
göttl. Offenbarung sei, und auch nicht zum Heidenthume, wel- 
ches nach P. etwas der Religion Fremdartiges sei (s. bes. Neand.). 
Allein Letzteres ist irrig (Apg 17 22. 23) und Ersteres findet unter 
Beachtung der gegnerischen judaistischen Forderungen, die über- 
wiegend auf der zeremoniellen Seite des Gesetzes lagen, in der 
Relativität des Begriffs rudimenta seine Erledigung, nach wel- 
cher das Judenth. im Verhältniss zum Christenth. als zur abso- 
luten Religion, obgleich ein göttliches Institut, doch in die Vor- 
stellung der oroıysia, weil nur für die vymıoı bestimmt und 
vorübergehenden propädeutischen Zweckes, gehören kann. (Vgl. 
Baur, Paul. II, S. 222, Weiss, b. Th. $ 72,c. Ritschl, altk. K. 
S. 73). Der Beziehung aber des Ausdrucks auf das Judenth. 
allein (bei den meisten Aelt., auch Olsh., B.-Cr., de W., Wies., 
Eadie, Weiss, unter vielfach schwankenden und verfehlten Deu- 
tungen von x06uog, s. Wolf u. Rück. z. St., während Koppe u. 
Sch. das analoge Wesen des Ethnicismus nur nebenbei mit 
gelten lassen) steht ausser dem oben zu nueig Bemerkten und 
der deutlichen Zusammenfassung von Judenth. und Heidenth. 
durch den einen Ausdruck in 45 (s. z. d. V.) der Begriff von 
tod xöouov entgegen. Dieser Begriff ist jedenfalls zu weit, 
um zum Gesetze, welches nur dem Volke Israel gegeben war, 
zu passen, man mag ihn nun von der Menschheit überhaupt 
(de W., Wies.), oder von der ungläubigen Menschheit im Ge- 
gensatz gegen die &yıoı im chr. Sinne fassen*.. Man hat es 
wol für unweise gehalten (s. bes. Wies.), dass P. Judenth. und 
Heidenth. in Eine Kategorie gebracht haben sollte. Aber er 


*) Olsh., die Schwierigkeit, welche der Begriff von »ösuog der Be- 
ziehung auf den Judaism. entgegengestellt, fühlend, trifft die wllkürliche 
Auskunft, der Ausdruck gehe auf die bloss äusserl. und buchstäbl. Auf- 
fassungsweise des A. T., welche bloss bei den Handlungen stehen bleibe, 
ohne die Idee zu berücksichtigen, welche in ihnen liege. 
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hat es ja mit judaist. Verführungen in vornehmlich heidenchr. 
Gemeinden zu thun; so konnte er zu desto stärkerer Beschä- 
mung und Warnung das unfreie Verhältniss, zu welchem man 
sich durch solche Verführung zurückwenden liess, dermassen 
bezeichnen, dass es mit dem heidn. Kultuswesen, aus dessen 
Knechtschaft man erst vor nicht langer Zeit durch das Christenth. 
befreit worden war, unter Einen Begriff zusammentrat. — Auev 
ÖsdovAmu.) könnte auch getrennt gefasst werden: wir waren 
unter den etc. als Geknechtete (was Mey. als dem odd&v die- 
peosı bovAov 4ı und dem Und Emiroönovg Eoti 42 nachdrück- 
licher entsprechend vorzieht) aber natürlicher ist es doch wol, 
es zusammenzufassen. 

44”). Als aber die Erfüllung der Zeit kam, entsandte 
Goit seinen Sohn als gekommen von einem Weibe, gekommen 
unter das Gesetz. "Orts HE NAPE To nAjgmu« Toü yodvov) 
entspricht dem &yoı tig mooPesou. tod erg. 42. Die von Gott 
bestimmte Zeit, welche bis zur Erscheinung Christi verlaufen 
sollte (6 xodvog), also die vormessianische Periode, ist als ein 
Maass gedacht, welches noch nicht voll war, so lange sie noch 
nicht ganz verlaufen war (vgl. Gen 29 2ı. Mk 115. Lk 212. Joh 7». 
Joseph. Antt. 6, 4,1 al). Daher ist rö nAjowu« roö yob- 
vov: derjenige Zeitmoment, durch welchen jenes Zeitmaass voll 
wurde. Vgl. z. Eph 110 u. Fritzsche ad Rom II p. 473. — Wie 
P. die geschichtl. Bedingtheit jenes Zeit-Rathschlusses gedacht 
habe, ist nach seiner Anschauung von der Bestimmung des 
zwischen die Verheissung und deren Erfüllung eingetretenen 
Gesetzes (3 19.21. Röm 520) unzweifelhaft; danach ist hier nicht 
zu denken an die Nothwendigkeit der zu einem gewissen Punkte 
gediehenen religiösen Entwicklung der Menschheit (de W.), oder 
das Reifwerden der letzteren für das Hervorgehen des Christen- 
thums aus einem ihr immanenten Prinzip, dem geistigen Fort- 
schritt zur Freiheit des Selbstbewusstseins (Baur), sondern an 
die höchste Steigerung der Erlösungsbedürftigkeit**. — €&«- 
n&ortsılev) er sandte von sich aus. 4. Apg Tı2. Il. 1714 
u.a. Dem. 251,5. Polyb. 3,11,1. 4, 26,2. 4, 30,1 u.oft. Der 
Ausdruck setzt die Vorstellung einer nicht bloss idealen (Bey- 





*) yevauevov (bei Minusk. und wenigen Vätern, von Erasm. empfohlen, 
von Math. aufgenommen, von Rinck vertheidigt) statt des urspr. yevduevov 
ist richtiges Interpretament (dem Sinne nach, nicht dem Tempus nach s. 
schon Phot., Oec., Amph. 90), welches sich auch Röm 13 in Codd. bei 
Aug. findet. — Von Mareion wurden die Worte yevöu. E4 yuv. yev. dd 
vöu. ausgelassen, desgleichen von Man.; Weisse u. Michels. Streichen: &£or- 
TEoT. 6 Veög T. viov or. De N Zoyogden, und in 46: Orı Ö8 dore viol. 

**) Vol. Theophyl.: örs m&v sidog nanlas duegeidoüce N pVoLs N &v- 
Fonnlvn Edeiro Veoamelieg; Chrys. ad Eph. 1, 10: Öre udAıore &ueAlov 
EnoAAvodcı, TOTE ÖLECOUNEEV. 
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schlag, Christol. d. N.T. 220 ff.; anders aber Neut. Theol. 77 ff), 
sondern realen persönl. Präexistenz Christi voraus (s. Räbiger, 
Christol. Paul. p. 16. Lechl., ap. Zeit. 315 f. Weiss, b. Th. $ 79, be. 
R. Schmidt, Paulin. Christ. 144. Pfleid., Paulin. 136 f. Dorner, 
Syst. d. chr. Glaubensl. I 342). Denn in Verbindung mit den 
folg. Partizipialbestimmungen kann &ar. nicht die Aussendung 
Chr.’ in die Berufswirksamkeit bezeichnen, sondern nur die 
Sendung in die Welt aus einer Existenzweise, in der er nicht 
vom Weibe geboren und dem Gesetze unterworfen war. Und 
in dieser Existenzweise schon ist er nach P. offenbar Sohn 
Gottes (vgl. 115), also nicht dies durch seine übernatürliche Er- 
zeugung geworden, wie Hofm. will, indem er behauptet: »Eben 
damit, dass ihn Gott aus sich in die Welt entsendet hat, ist er 
der Sohn Gottese. Vgl. dagegen Gess, Lehre von der Person 
Christi II 95 f. Andererseits ist für P. der himmlische Ursprung 
Chr.’ nicht der Grund, um deswillen er ihn Sohn Gottes nennt 
(vgl. Weiss, b. Th. $ 77, c. A.), sondern diese Würde schreibt 
er zunächst dem Mensch gewordenen und auferstandenen Chr. 
zu und erst durch Rückgang in die Ewigkeit dem präexistenten. 
— yevou. Ex yvvaıxdg) nicht ohne Weiteres für yevv@usvov 
geboren, sondern geworden aus, gekommen (314.17) von einem 
Weibe, aber natürlich dem Sinne nach gleich: geboren. Das 
Partic. Aor. bezeichnet wie Phl2rf. das Ergebniss: so dass er 
wurde. Wer die yvvn war, wusste jeder Leser; aber deshalb 
ist nicht in dem Ausdruck eine Andeutung der vaterlosen Er- 
zeugung zu finden (Augustin., serm. 16 de temp., Hieron. u. A., 
auch Sch... Auch ist nicht in && etwas Absonderliches zu 
suchen (»ex semine matris — — non viri et mulieris coitu«, 
Calv. vgl. C. a Lap., Est., Cal. u. M.; Theophyl. nach Basil., 
Hier.: && tig odoiag aörng o@ua Außovre), sondern & ist die 
ganz gewöhnliche Präposition vom Geborenwerden (Joh 36. Mt 
lie. IPt1:s al. III Esr 416. IV Mak 1414, oft in Klassikern 
auch bei yiyvsodaı). Das grade, dass Chr., obgleich der Sohn 
Gottes, welchen Gott von sich ausgesandt, als Mensch (Röm 5 15. 
IKor 1521. Apg 1751) und ganz wie ein gewöhnlicher Mensch, 
als ein Weibgeborner (vgl. Hiob 141. Mt 11:1) in dieses Leben 
eintrat, will P. als die Art und Weise der Ausführung des 
göttl. Rathschlusses hervorheben. Vgl. Röm83. Phl2r. Die 
der natürlichen Geburt vorgängige übernatürliche Zeugung ge- 
hörte nicht hierher; ihre Erwähnung wäre sogar wider den 
Zusammenhang gewesen, nach dem es auf die Erniedrigung 
ankam ; sie wird aber auch nirgend anderswo vom Ap. aus- 
drücklich erwähnt oder sicher als in seinem Systeme liegende 
Konsequenz (Weiss) zu erkennen gegeben. — ysvou. umd 
vöwo»v) nicht unter dem Gesetz geboren (Mey. mit Mich., Kopp., 
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Matthies, Sch., de W., Lechl.), sondern eigentlich: unter das 
Gesetz geworden, so dass damit der Beginn eines eiva ünd 
vöu. ausgedrückt wird (Hofm.), unter d. Gesetz gekommen, ge- 
than (Luth.) ihm unterworfen *). P. will nicht bloss den ge- 
wöhnlich menschl. Eintritt des Gottessohnes in die Welt, sondern 
auch seinen Eintrit®in das Judenth. bezeichnen (vgl. Hbr 2 14—ır) 
und sagt deshalb: gekommen von einem Weibe, gekommen 
unter das Gesetz, so dass er der Beschneidung und allen son- 
stigen Bestimmungen des Gesetzes unterworfen ward wie jedes 
andere Jüdische Kind. So aber liess nach P. Gott seinen Sohn 
erscheinen, wol nicht allein weil dieser sonst weder überhaupt, 
noch als Verfluchter des Gesetzes (3 13), welches sich nicht auf 
Nichtjuden bezog (Röm 11e), hätte sterben und den Gesetzfluch 
für die Untergebenen des Gesetzes nicht hätte unwirksam machen 
können (Mey., vgl. Röm 83 f. Hbr 3 14f.), sondern allgemeiner: 
weil durch seine Zugehörigkeit zu den Weibgeborenen und dem 
Gesetze Unterworfenen alle Heilsbedeutung seines Werkes oder 
Geschickes für dieselben bedingt war. Deshalb, nicht bloss des 
Gegensatzes zu rov vidv a'rod wegen (Sch.), hat P. yevou. & 
yuv., yev. Öno vou. als charakteristische Bezeichnung der Er- 
niedrigung, in welche Gott seinen Sohn eintreten liess, hinzu- 
gesetzt. Gegen die Erklärung des yev. üno vöu. ganz allgemein 
von einem Eintritt »in einen Zustand des Unterworfenseins und 
der Bedingtheit« (Schmidt, paul. Christ. p. 79) entscheidet, dass 
vöuog wie überall in diesem Abschnitt und im ganzen Briefe 
das mos. Gesetz bezeichnet und zwar auch ohne den Artikel 
(221. 3ı1.ıs etc., auf dessen Fehlen a. u. St. sich Schm. ohne 
Grund beruft). Von einer Erfüllung des mos. Gesetzes durch 
Chr. ist aber nach dem Wortlaut wie nach dem Zusammen- 
hange garnicht die Rede, sondern lediglich von einer passiven 
Unterstellung unter die Verpflichtung des Gesetzes, mithin auch 
nicht von einer stellvertretenden obedientia activa, weder von 
einer genugthuenden, wie sie die Konkordienf. 685 aus unserer 
Stelle ableitet, noch von einer ausschliesslich auf die Gültigkeit 
des mos. Gesetzes bezüglichen (wie sie Weiss, b. Th. $ 87, a. 
A.1 hier findet, indem er die wol unlösliche Frage, wie der 
Gesetzesgehorsam Christi die Wirkung haben konnte, uns von 
demselben zu entbinden durch die Annahme abweist, dass P. 
darauf nicht reflektirt habe). Auch der Gedanke, der Versöh- 
nungstod Christi sei die Spitze seines Gehorsams gegen Gott 
(Röm 5ıs. Phl 28. IIKor 521), ohne dessen Vollendung er die 
Versöhnung nicht hätte bewirken können, und dessen Form 


*) yiveodeı Önd mit Akkus. ist für den Sinn unterworfen werden 
ebenso sprachrichtig (I Mak 1038. Thuc. 1, 110, 1. Lucian. Abdiec, 23) als 
mit Dativ (Herod. 7, 11. Xen. Anab. 7, 2, 3. 7, 7, 32. Thue. 7, 64, 2). 
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bei ihm, sofern er eben ein dem Gesetze Unterworfener war, 
Gesetzesgehorsam sein musste (Mey.), ist dem Kontexte fremd. 
45. Zweck, weshalb Gott seinen Sohn, und zwar yevöu. 
&u yuvaın., yevöu. ©nd vöuov, ausgesandt habe, damit er die 
dem Gesetze Unterworfenen loskaufe, auf,dass wir die Ein- 
setzung in das Sohnesverhältniss empfingen. — vodg uno voö- 
wov) So werden die Israeliten dem vor. yevöu. ümd vöuov 
pragmatisch entprechend bezeichnet. V'gl. 325. 421. dıs. Röm 6 14. 
Die Annahme, damit seien allgemein solche gemeint, »welche 
in einem Zustande der Botmässigkeit, im Gegensatze zu der 
dem Herrn zukommenden Freiheit der Selbstbestimmung, sich 
befinden« (R. Schmidt, a. a. 0. S. 78) beruht auf willkürlicher 
Verallgemeinerung des Begriffes vowog (s. z. 44); und unbe- 
gründet ist die Behauptung, die Loskaufung vom Gesetze gelte 
für Juden und Heiden, »da das Israel zunächst gegebene Ge- 
setz als Ausdruck des göttlichen Willens auch für alle Heiden 
verbindlich gewesen wäre, wenn seine Abrogation durch Christum 
nicht eingetreten wäre« (Weiss, b. Th. $ 87a. A.1). Letzterer 
Gedanke ist von P. nirgends angedeutet und durch Eph 2 1 f. 
ausgeschlossen (s. z. 313). — &&«yoodon) nämlich, wie aus 
tovg üond vöuov folgt, aus der Herrschaft des Gesetzes 4 1-3 
(wozu dessen Fluch 3 ıı mit gehört). Das Mittel des Loskaufs 
ist hier nicht genannt, denn die Geburt Chr.’ von einem Weibe 
und unter dem Gesetze kann nicht als solches, sondern nur als 
nothwendige Vorbedingung gemeint sein, aber es ergiebt sich 
aus 323 ff, welche Stelle mit der unsrigen enge zusammenhängt. 
Danach ist die Herrschaft des Gesetzes dadurch beseitigt, dass 
die Möglichkeit eröffnet wurde, durch den Glauben an Chr. 
Gerechtigkeit zu erlangen. Dies ist aber geschehen durch Chr.’ 
Kreuzestod, und dieser ist daher als der Preis zu denken, durch 
dessen Zahlung Chr. die Israeliten wie vom Fluche des Gesetzes 
(3 13), so auch zugleich von seiner Herrschaft befreit hat (gegen 
Weiss, b. Th. $80,c. A.7. Vgl. zu 44). Damit stimmt es 
überein, dass nach 219 auch in der individuellen Entwicklung 
des Judenchristen die Bedeutung des Todes Chr.’ es ist, durch 
deren Aneignung er nicht nur (in der Rechtfertigung durch 
den Glauben) vom Fluche des Gesetzes, sondern eben damit 
auch von der Verpflichtung zu demselben befreit wird (s. z. 2 19). 
Das Bild von dem unmündigen Erben geht hier freilich in das 
andere über, dass Chr. die unter dem Gesetze Stehenden los- 
gekauft habe, damit sie die Sohnesannahme empfingen, aber 
diese schnelle Vertauschung zweier Vergleichungen entspricht 
so sehr der um formelle Harmonie wenig bekümmerten Dar- 
stellungsart des P., dass kein Grund vorliegt, sie aus Röm 
814—ı7 zu erklären (Steck 64). — iva nv viodeo. dmo- 
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A«ß.) Zweck dieser Loskaufung ; denn letztere verhält sich zur 
vioYeoie nicht bloss wie eine negative Wohlthat zu ihrer un- 
mittelbaren positiven Folge (Mey.), sondern auch zugleich, wie 
die objektive Heilsthatsache zu ihrer individuellen Anwendung. 
Aber nicht wieder in der 3. Person konnte nun P. sich aus- 
drücken, weil die viodsoi« auch den Heiden zu Theil geworden 
war, jene Loskaufung hingegen bloss auf die Juden sich bezog, 
Beide aber nun, Juden und Heiden, nach erlangter viodsai« 
nicht mehr önd rd oroıyeia T. #douov No«v ÖsdovAmuevoı (43); 
daher P. in der 1. Person des zweiten Zwecksatzes aus dem 
den jüdisch. und heidn. Bestandtheil der Christenheit zusammen- 
schliessenden gemeinschaftlichen Glaubensbewusstsein redet, nicht 
bloss aus dem judenchristlichen (wie Hofm. wegen &ore 4 6 will). 
Vgl. den Wechsel der Personen 314. — Die viodsoi« ist 
auch hier, wie immer, die Adoption (jedoch wie Röm 8 15 für 
das Adoptivverhältniss), was zu leugnen (Ust.) kein Grund ist, 
da die Wortbedeutung keine andere Erklärung erlaubt, und der 
Zusammenhang keine andere verlangt. Vorher nicht verschieden 
von Sklaven (4 1-3), wie sie im Zustande der vnmıörng waren, 
sind die Gläubigen nun in das ganz andere Rechtsverhältniss 
zu Gott getreten, dass sie von Gott an Kindesstatt angenommen 
sind. Vgl. Weiss, b. Th. $ 83,a. Die göttliche Zeugung (gegen 
Hofm.) ist Johanneische Anschauung; s.z. Joh lıa. — d«mo- 
A«&ß.) nicht: wieder empfingen, was amo4cuß. sehr oft bei 
Griechen (s. bes. Dem. 78, 3. 162,17) u. Lk 15.7 heisst; denn 
die hier gemeinte viodsoi« haben die Menschen vor Chr. nie 
gehabt, die alt-theokratische der Juden aber war nie verloren 
gegangen, Röm 94; (daher irrig Aug. u. A. auf die in Adam 
verlorene Kindschaft zurücksehen). Auch ist nicht anzunehmen, 
dass durch &roAdß. die viodsoie, weil sie verheissen sei, als 
öpsıAouevn bezeichnet werde (Chrys., Theoph., Beng. u. A., auch 
B.-Cr., Hofm., Reithm., Dalm.); dieser Sinn liegt wol oft bei 
Griechen und im N. T. (Lk 634. 2341. Röm 1. Kol 324. Il Joh 8) 
im Zusammenhange, aber nicht hier, da nicht ausdrücklich die 
vio®esi«, sondern die *Angovoui« (329. 47) Gegenstand der 
Verheissung ist. Ebensowenig ist zu sagen, die Kindschaft 
werde als Frucht (&zö = inde) des Erlösungswerkes (Rück., 
Sch.) oder als Frucht des im Glauben ergriffenen Todes Jesu 
(Wies.) bezeichnet, was sie ja allerdings ist, worauf aber das 
Verb. ohne nähern Fingerzeig im Texte als durch das blosse 
&Eayog. nicht führen konnte. Vielmehr bezeichnet droAdß. ein- 
fach: hinnehmen, in Empfang nehmen, wie Lk16as. Plat., 
Legg. 12, p. 956 D. u. sehr häufig bei den Griechen. 

56*). Bestätigung dieser Empfangnahme des Sohnesver- 


*) Die Annahme von Weiss, dass das nur bei B fehlende ö #eög nach 
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hältnisses als wirklich geschehener aus der Erfahrung der Leser; 
denn das &sr£, welches nach der vorherigen kommunikativen 
Rede individualisirend eintritt (vgl. 326), meint so wenig wie 
39629 die Galater nur als Heidenchr. (Hofm.). — örı) ist nach 
der einfachsten, natürlichsten Erklärung in der Bedeutung weil 
zu nehmen (so Vulg., Luth., Cast., Bez., Calv., Grot., Beng,, 
Seml., Mor., Ros., Paul., Olsh., B.-Cr.,, de W., Baur, Hilg., Ew., 
Holst. u.A.). Zu örı, weil, an der Spitze, vgl. IKor 12,5 Joh. 
1519. 2029; der Nachdruck liegt auf dem deshalb an’s Ende 
gesetzten viol: weil ihr aber Söhne seid, hat Gott entsandt den 
Geist seines Sohmes in unsere Herzen, der da ruft: Abba, Vater ! 
Gott hätte dies nicht gethan, wenn ihr nicht (durch die viodeore) 
vioi wäret; so ist der Geistempfang das erfahrungsmässige gött- 
liche Thatzeugniss für die Sohnschaft, deren Siegel und dieselbe 
bezeugendes und bestätigendes göttl. anuetov (vgl. Röm 816) an 
welchem, als dem erfahrungsmässig gewissen (vgl. 32 ff.), jene 
Sohnschaft als dessen Grund auch von den Galatern erkannt 
werden soll. So gefasst ist der Gedanke keineswegs »im Zu- 
sammenhange wirkungslos und überflüssig« (Ritschl, Rechtf. II? 
355). S. auch Weiss, b. Th. $83,c. Andere (Theoph., Ambr., 
Pel., Kopp., Fl., Rück., Sch., Phil., Ritschl a. a. O., Dalm.) nehmen 
örtı: dass, und finden darin eine Redekürze, statt: dass ihr 
- aber Söhne seid, ist dadurch gewiss, dass Gott entsandt hat 
u.s. w. (vgl. 3 11), aber diese Konstruktion ist unnöthig hart und 
ohne ähnliches Beispiel im N.T.; Ausdrucksweisen wie bei 
Win., $ 66. Dissen ad Dem. de cor. p. 205 sind verschieden *). 
Die Geistessendung aber auf das Ereigniss des Pfingstfestes zu 
ziehen, durch welches Gott seinen Geist »eine Gegenwärtigkeit 
neuer Art« in der Welt habe beginnen lassen (Hofm.), wird 
dadurch nicht gefordert, dass so eben die Sendung des Sohnes 
in die Welt als einmalige Thatsache mit gleichem Ausdrucke 
genannt war, und vielmehr durch den Zusammenhang mit dem 


&£ameorsılev durch Konformation mit 44 eingekommen sei, ist nicht un- 
wahrscheinlich. — ödu@v (Elz.) für das entscheidend bezeugte nu&v (bei 
sABCD*FG Verss. u. vielen Vätern) ist Korrektur mit Rücksicht auf 
öore. — Cram. hält 46 für Interpolation eines Abschreibers aus Röm 815. 

*) Wies. fasst gleich sig &xsivo, örı (s. z. Mk 1614. Joh 2ıs. 9 17. 
11 51. 1619. IKor 126. IIKor lıs. 1110): »was die Wirklichkeit (dore 
habe den Nachdruck) eures Sohnesstandes anlangte.. Ebenso Wörn. So 
käme aber in die lebendige Unmittelbarkeit dieser kurzen Sätze unnöthiger 
Weise ein dialektisch reflektirendes Element, welches auch b. Matthias 
einkommt. Hofm., der früher annahm, örı Ö8 sei elliptischer Vordersatz, 
dessen Ergänzung aus dem Nachsatze der vorhergehenden Periode von 
&ameor. 44 an zu entnehmen sei, &or& vlol sei Nachsatz, und das folg. 
&&ameor. etc. sei die weiter sich daran knüpfende Folge, hat diese gewalt- 
same Konstruktion selbst (2. A.) aufgegeben und sich der Erklärung von 
Rück., Sch. u. s. w. angeschlossen. 
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Folg., wo nur der individuelle Christenstand in’s Auge gefasst 
wird, ausgeschlossen; vgl. vielmehr 33.5.1. — 2$an&orsılev 
6 ®»edg etc) denn es ist rd nveüua td 2x Heod IKor 2. 
In der Gleichmässigkeit mit &$oreor. etc. 44 liegt der Form 
nach der feierliche Ausdruck der objektiven (44) und subjektiven 
(45) Heilsgewissheit, dogmatisch aber das gleiche persönl. Ver- 
hältniss des Geistes, den Gott wie Ohr. von sich ausgesandt 
hat. — zö nveüue Tod vioö auroö) So nennt P. den göttl. 
Geist, weil er dessen Empfang nicht bloss als objektiven »Be- 
weis der Sohnschaft« (Mey.), sondern zugleich auch als Ursache 
der subjektiven Gewissheit derselben darstellt; denn der Geist 
des Sohnes kann Keinem gegeben sein, welcher anderer Art, 
und nicht auch viog Yeod ist, Keinem aber auch ohne auf 
Grund der so hergestellten Wesensähnlichkeit mit dem Sohne 
Gottes das sichere Bewusstsein der Gottessohnschaft hervorzu- 
rufen. Vgl. Röm 83. Der göttl. Geist aber ist der Geist Chr.', 
in so fern er das göttliche Prinzip der Selbstmittheilung des- 
selben ist, durch dessen Wohnen und Walten im Herzen Chr. 
selbst (vgl. z. II Kor 3 17) lebendig, wirklich und wirksam (2 20) 
in den Gotteskindern wohnt und waltet. Vgl. Röm 89.14 und 
die Johann. Reden von der Selbstoffenbarung und dem Kommen 
Chr.’ im Paraklet. — nu &v) Der Wechsel der Personen floss 
unwillkürlich aus dem eigenen lebhaften seligen Erfahrungs- 
bewusstsein. Vgl. Röm 7Tı. — xo&&ov) Das starke Wort drückt 
die Sache aus, wie sie war; schreiend brach die tiefe geist- 
erregte Inbrunst zur Anrufung des Vaters hervor. Vgl. Röm 815; 
auch Ps 223. 28ı. 30s. Bar 31. 420. Der Geist selbst wird 
hier als schreiend dargestellt (anders Röm. a. a. O.), weil er so 
ganz die Triebkraft des Abba-Rufens ist, dass der rufende 
Mensch nur als sein Organ erscheint. Vgl. die entgegenge- 
setzte Analogie des Schreiens der unreinen Geister (Mk 16. 926). 
— AßßB& 6 ware) Die gewöhnliche Ansicht der Neuer. *) 
(nach Er. u. Bez.) ist auch hier wie Röm 815 u. Mk 14 se, dass 
6 zero von Seiten des P. zur Erklärung des Aram. Abba für 
die Griechischen Leser zugesetzt sei (so auch Kopp., Fl., Win., 
Rück., Ust., Sch.), wobei man auch auf den »Kindeslaut« des 
den Griech. Lesern fremden Ausdrucks (Hofm.) Gewicht legt. 
Wahrscheinlich war vielmehr ’4ßß&, die von den App. und 
ersten Gläubigen unzählige Mal gehörte Anrede Chr.’ des Soh- 
nes Gottes an seinen Vater, im chr. Gebete so stehend und 
heilig geworden, dass auch die griechisch redenden Christen, 


*) Die gewöhnl. Ansicht der Alten nach Aug. s. b. Luth.: »Abba pater 
cur geminarit, cum gramınatica ratio non appareat, placet vulgata ratio 
mysterii, quod idem Spiritus fidei sit Judaeorum et gentium, duorum 
populorum unius Deic. Vgl. Calv. und Beng. 
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zunächst die Judenchristen, dann auch die Heidenchristen, es 
aus dem Aramäischen unverändert beibehielten, indem sie dann 
aber die Uebertragung in ihre Sprache hinzufügten, so zugleich 
in tief lebendiger Erregtheit des Kindschaftsbewusstseins den 
Begriff verstärkend ; und Beides zusammen war allmählig so 
sollenn geworden (treffend Beng.: »haec tessara filiorum in 
Novo testamento«), dass Mk 1436 es sogar schon Chr. durch ein 
Hysteron proteron in den Mund legte. Gegen die Annahme, 
dass ’A4ßß& die Natur eines Nom. propr. angenommen habe und 
man in Folge dessen noch das Appellativum ö6 zarijo habe hin- 
zutreten lassen (Mey., Hilg., Matthias, Dalm.) ist einzuwenden, 
dass ja 6 zerıio ganz das Nämliche ausdrückt, was das Aram. 
NaN, und dass, wenn letzteres die Natur eines Nom. propr. 


angenommen hätte, im N.T. und später dieser Name sehr oft 
statt Yeög vorkommen, und man auch nicht ständig ’4ßß& 6 
zero, sondern auch ’ABP& 6 Heog gesagt haben würde (vgl. 
Fritzsche ad Rom. II p. 140. War nämlich Abba wirklich 
Nom. propr. geworden, so sieht man nicht ein, warum es nur 
als »Gebets-Name« in Gebrauch gewesen sei (Mey.) und die 
Annahme, der Betende habe, eben weil er sich bewusst war, 
dass dieser Name ursprüngliches Appellativum sei und die 
Vaterschaft Gottes ausdrücke, noch das rein appellative ent- 
sprechende 6 zarıje hinzugesetzt, wodurch sich die Inbrunst 
des Kindschaftsgefühls ein Genüge gethan habe, ergiebt eine 
widerspruchsvolle Vorstellung. Denn dann kann die Annahme, 
dass der Name Nom. propr. geworden sei, überhaupt nicht 
mehr zur Erklärung der Verdoppelung dienen. Zu bemerken 
ist noch, dass nach den Rabbinen analoge effektvolle Zusammen- 
setzungen einer Hebr. und Griech. Anrede, welche beide ganz 
dasselbe bedeuten und sich offenbar nicht zu einander verhalten 
wie ein Nomen propr. zu einem Appellat., im Gebrauche waren. 
S. Erub. f. 53,2: 99 "0, (mi domine, mi xdoıe). Vgl. 
Schemoth rabb. f. 140,2: ax "na "p. 8. Schoettg., Hor. p. 252. 


Die Ansicht, das durch Chr. heilig und sollenn gewordene 
’ABB& der Gebetsanrede sei von den Lehrern der Heidenchristen, 
wie von P. so oft durch das hinzugesetzte 6 mario erklärt 
worden, dass es diesen Lehrern zur Gewohnheit geworden sei, 
ABB& 6 narjo zu sagen (Fritzsche) setzt. einen Mechanismus 
voraus, welcher, wenigstens bei P., schon von vorne herein 
nicht wahrscheinlich ist, am wenigsten aber da sich annehmen 
lässt, wo der inbrünstige Affekt des Gebetes *) dargestellt wird. 


*) Und man beachte, dass in allen drei Stellen, wo ’AßBß& 6 mare 
en (Röm 815. Gal 46. Mk 14 36), die inbrünstigste Gebetsstimmung 
obwaltet. 
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P. hätte sich sehr ungehörig von der Gewohnheit beherrschen 
lassen. Die Annahme aber einer Begriffsverstärkung durch zwei 
gleichbedeutende Ausdrücke, lässt unerklärt, weshalb nicht, wie 
xUgLE, XÜgıs u. dergl., mdreo, m&rso (vgl. Soph., O.C. 1101) 
gesagt ist, oder ndreo 6 nano Nußv (vgl. ndoıe 6 xVprog Nuhr 
Ps 8.). — Zum artikulirten Nominat. als Apposit. bei Vocat. 
vgl. Krüger $ 45, 2,7. 

47”). "Qore) Schlussfolgerung aus 45 u.0. Daher bist 
du nicht mehr Knecht sondern Sohn. — oÖ®aErı) nicht mehr 
wie im vorchr. Zustande, wo du in der Knechtschaft der oroı- 
xela Tod „öouov warest. — &i) Die Rede wird der individu- 
ellen Art der auf den Geistesbesitz begründeten christl. Erfah- 
rung entsprechend immer individueller (45 amoAdßousv — 46 
&ote — 4 ei, vgl. 526. 6:1), so dass nun jeder, nicht etwa 
bloss der heidnische (Hofm.), Leser einzeln angeredet wird. — 
ei 08 vidg, zul aAnEoVouog bıd Heood) wenn du aber 
Sohn bist (nicht Sklave, welcher seinen Herrn nicht beerbt), 
so bist du auch Erbe, als künftiger Eigenthümer des Mess. 
Heils, und zwar (nicht etwa durch’s Gesetz, sondern) durch Gott, 
welcher dich durch die Annahme an Kindesstatt folgeweise auch 
zu seinem Erben gemacht hat. Ihm verdankst du dieses schliess- 
liche, auf dem Wege der Kindschaft zu erlangende Heil. Die- 
ses dı@ Deod kann nicht mit auf viös gehen (Hofm.), so dass 
&AR alles Folg. in Einen Satz begreife. Mit &Ö ö& beginnt ein 
neuer Satz. Sonst müsste P. etwa geschrieben haben: «4X 
vidg, viög 08 &v xal “Angovöuog**). Was den Schluss selbst 
el 08 viög, #al #Angovöuog (vgl. Röm 8 ır) nach seiner recht- 
lichen Seite betrifft, so hat man gesagt, derselbe sei nicht auf 
das Jüd. Erbrecht gegründet (Grot.), nach welchem nur die 
ehelichen Söhne***), wenn solche vorhanden waren, und unter 
diesen der Erstgeborene zu zwiefachem Theile nach Dtn 21 ır, 
in der Regel Intestat-Erben waren (s. Keil, Archäol. II $ 142. 
Ew., Alterth., 238 f. Saalschütz, M. R., 820f.), sondern speziell 
auf die Intestat-Erbfolge des Röm. Rechtes (Fritsche, Thol., 


*) Die aus dem entscheidend bezeugten Text xAngovöuog did Heod 
(bei &*ABC* 17, fg, Vulg. Kopt. u. vielen Vätern) hervorgegangenen 
Lesarten dı& #e0v (FG), #sod (Arm. Aeth.), FE0ö dı& yoıorov (X°O’DKLP, 
Goth., Elz.), wie auch das blosse »Angovöwog (nach Meyer Schreibauslas- 
sung) sind nur Versuche den auffallenden Ausdruck der ursprüngl. Lesart 
zu ändern. — v. Man. streicht 47. 

®**) Mit Unrecht giebt Rück. dem Ap. Schuld, er sei mit el d& viög, 
»al #Ane. von der richtigen Bahn der Gedanken abgewichen, da er 41 
gleich von dem Begriffe #»Angovdwog ausgegangen sei. Er ist ja 4ı nicht 
schon vom Messianischen Begriffe #Aneovouos ausgegangen, sondern von 
dessen niederem Analogon im bürgerlichen Leben. 

Wer) Prov, 17, 2 ist von Adoption keine Rede, 
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v. Heng. z. Röm 8 ıs, Mey.). Nach diesem waren nämlich Söhne 
und Töchter, sowol eheleibliche als Adoptiv-Kinder Intestat- 
Erben; und eben nur diese Bestimmung soll auf die hier ge- 
meinten christl. Verhältnisse ihre Anwendung haben, da auch 
die Töchter von dem Erbe Gottes nicht ausgeschlossen und die 
Christen nach P. lediglich Adoptivkinder seien. Ersteres, das 
die Töchter betreffende, ist natürlich richtig (vgl. 328), liesse 
sich aber mit einer Beziehung auf das Jüd. Recht sehr gut 
durch die Bemerkung ausgleichen: Jure Hebr. filii tantum hae- 
redes, sed sub illo nomine indicantur omnes fideles cujusque 
sint sexus (Grot.). Was aber den zweiten Punkt betrifft (der 
für Mey. allein entscheidend ist und zwar nicht nur gegen das 
Jüd. Recht, sondern auch gegen allgemein menschliche Erb- 
rechte, an welche Wiesel. denkt) so ist es nicht richtig, dass 
P. bestimmt ein blosses Adoptivkindesverhältniss der Chri- 
sten meint. Freilich tritt die spezifisch Johanneische Idee der 
göttlichen Zeugung der Gotteskinder bei P. nicht deutlich her- 
vor und ist (wie Meyer bemerkt) auch keineswegs im Paulin. 
nveüug viovsoiag Röm 815 enthalten, vielmehr ist viodsoi« 
dort wol ebenso wie Gal45s das durch Adoption begründete 
Sohnes- oder Kindesverhältniss, wveüue viod®. also der diesem 
zugehörige Geist, und die Aufnahme in das Kindesverhältniss 
geschieht nach P., der Geistesmittheilung vorangehend (vgl. 
-Gal 4 6), durch die Rechtfertigung aus Gottes Gnade (vgl. Weiss 
b. Th. $83,d). Die Kindschaft der Gläubigen ist demnach aller- 
dings durch Adoption begründet. Nichts destoweniger aber 
geht der paul. Begriff der Söhne oder Kinder Gottes über den 
von blossen Adoptivkindern hinaus. Denn wenn der Gläubige 
durch den h. Geist erst dessen völlig gewiss wird, dass er ein 
Kind Gottes ist (45. Röm 816), so beruht das (wie auch Weiss, 
a.a. O0. zugiebt) darauf, dass der Geist als Geist Gottes und 
seines Sohnes, ihn Gott so ähnlich macht, wie es zum rechten 
Begriff eines Kindes gehört, dem Vater ähnlich zu sein. Daraus 
folgt freilich »keineswegs, dass der Mensch — durch die Gei- 
steswirkung zum Kinde Gottes gemacht wird« (Weiss), aber 
wol, dass durch sie in dem Kinde Gottes der vollere Begriff 
desselben verwirklicht wird, wie denn auch nach Röm 8 ı4 die 
Geisteswirkung jedenfalls zum vollen Wesen des Kindes Gottes 
nothwendig gehört*. Da nun gerade im Zusammenhange 


*) Dasselbe ergiebt sich in Bezug auf den paul. Begriff der Kind- 
schaft aus der Analogie des diesem V. 6. 26 und sonst (Röm 8 15) korre- 
laten Begriffs der Gesetzesknechtschaft, sowie seines Gegensatzes, der 
Gesetzesfreiheit. Die Beseitigung der Knechtschaft und die Herstellung 
der Freiheit ist nämlich nach P. zwar allgemein begründet durch Chr., 
und wird für den Einzelnen rechtlich hergestellt durch den Glauben, der 
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unserer Stelle die Gewissheit der Sohnschaft der Gläubigen auf 
die Aehnlichkeit mit Gott herstellende Geistesmittheilung be- 
gründet ist (46), so kann bei der weiteren Folgerung der Erb- 
berechtigung nicht bestimmt an ein blosses Adoptivverhältniss 
gedacht sein, auf welches ja der Gedanke an eine Aehnlichkeit 
zwischen Vater und Sohn gar keine Anwendung findet. Danach 
ist es nicht gerade nothwendig, eine besondere Beziehung auf 
das röm. Erbrecht hier anzunehmen; vielmehr wird man die 
Folgerung ei 62 vidg zul xAngovouog auch auf einen allgemein 
menschlichen Rechtsgrundsatz zurückführen können. 

48—11. Gegenüber der durch Chr. eingetrete- 
nen Befreiung vom Gesetze weistP. auf denRück- 
fallder galat. Ohristen in den Dienst unvollkom- 
mener religiöser Anfangsgründe hin, in den sie 
durch ihre besorgnisserregende Beobachtung jü- 
discher Festzeiten hineingerathen. 

43*). Aber damals, da ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr 
den Göttern, die es von Natur nicht sind. ’AAAc) führt ge- 
genüber dem im Vor. in Erinnerung gebrachten durch Chr. 
herbeigeführten Kindesrecht der Leser den Gegensatz ihres that- 
sächlich eingetretenen Rückfalls in den Stand der Knechtschaft 
ein. Dieser Gegensatz wird in dem Fragesatz 43 b ausgedrückt. 
Zur Vorbereitung des letzteren dient aber die Erinnerung der 
Leser an ihren vorchr. Zustand und an ihre Bekehrung 43 u. 
9a. — tore) damals, erinnert die Leser an die. vergangene 
Zeit, in welcher sie noch doö4oı 47 waren. — 05x etLdöo- 
tes Feov) Ursache des folgenden &dovAsvonre. In dem Nicht- 
wissen von Gott, das nach Röm lısff. ein sittlich bedingtes 
und insofern verschuldetes ist, liegt das Grundwesen des Hei- 
denthums, welchem die Leser zumeist angehört hatten, vgl. ITh 


die Rechtfertigung ergreift (vgl. 3 24—26), aber vollkommen verwirklicht 
wird sie erst durch die Geistesmittheilung (Gal5 ıs. II Kor 3 e. 16. 17, vgl. 
Weiss, b. Th. 8 87,a). Hiermit muss die korrelate Verwirklichung der 
Kindschaft gleichen Schritt halten. 

*) Nach entscheidender Beglaubigung ist zu lesen pbosı un (NABCD* 
17 Vulg., Pesch., Kopt., Goth., Väter) und nicht un goosı (Elz.). Nach 
Mey. ist gegen letztere Lesart auch »der innere Grund, dass man in roig 
un pöceı ovcı Yeoig leicht die gänzl. Existenzlosigkeit der heidn. Götter 
finden könnte, was mehr zusagen musste, als unsere Lesart, welche den 
Göttern die Realität überhaupt lässt und ihnen nur die wirklich göttliche 
abspricht«. Allein dieser Sinn-Unterschied zwischen beiden Lesarten ist 
nicht begründet (s. z. 48). Man wollte wol den Gegensatz von gvosı 
gegen die Einbildung mehr hervorheben, indem man un voranstellte, und 
weil man ohne dies pdosı für bedeutungslos hielt, wurde es zuweilen aus- 
gelasssen, wie dies bei K. 117de codd, lat, bei Ambr., Ir. Victorin. Am- 
brosiast. geschehen ist. 
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45. Apg 1723.30 u.a. vgl. Weiss b. Th. $69, b,ce. — &edovAsdoare) 
Der Aor. bezeichnet einfach den damaligen Sklavenzustand als 
einen vergangenen, ohne seine Zeitdauer oder Entwickelung in’s 
Auge zu fassen. 8. Kühn. II, 133 f. — roig pvVoeı un 0dV6oı 
$&oig) bedeutet wesentlich ganz dasselbe, als was die irrige 
Lesart ergeben würde: roig un gvosı oboı Weoig (den Göttern, 
welche es gleichwol nicht von Natur sind). Unbegründet ist 
die Meinung, durch ersteres werde den "Göttern nothwendig eine 
andere als göttliche Realität zugeschrieben, während man in 
letzterem Ausdruck leicht die gänzliche Existenzlosigkeit habe 
finden können (Mey.). Vielmehr wird durch Beides, da pvoeı 
jedenfalls zur Einbildung im Gegensatz steht, nur das Negative 
ausgesprochen, dass die Götter in Wirklichkeit nicht das sind, 
wofür man sie hält, Götter, nicht aber positiv gesagt, ob sie 
blosse Gebilde der Phantasie oder irgendwelche Realitäten seien. 
Aus I Kor 84. 1019.20 jedoch ergiebt sich, dass nach P. die 
von den Heiden angebeteten Idole blosse Wahngebilde seien, 
hinter denselben aber allerdings Realitäten, nämlich Dämonen 
von satanischem Charakter stehen (vgl. Heinrici zu I Kor 10 20). 
— Die Negation verneint subjektiv, von der Vorstellung des 
Ap. aus. Vgl. II Chron 139: Eyevero eig leoE« TO un övrı YEo. 

49*). Ivovrsgs Hsov) nachdem ihr Gott erkannt habt 
durch die Predigt des Ev. Die Meinung, eiööres bezeichne das 
mehr bloss äusserliche Wissen, dass Gott ist, yvövreg aber 
das innere wesentliche Erkennen (Ölsh.), ergiebt sich als will- 
kürlich erdacht, aus Stellen wie Joh 7 9. 855. II Kor 5ıs. — 
u&Akov Öd)steigernd: ja noch mehr, wie Röm 834. II Mak 6 53, 
nicht »korrektiv« (Mey., vgl. Grimm z. Sap 815), wie Eph 4 as. 
511. Sap 8 ı9, da durch das Folg. das Vor. nicht aufgehoben 
wird. Die Steigerung soll das folg. mög Enıoro&pere etc. noch 
auffallender hervortreten lassen, nämlich nicht bloss als Abfall 
von der Erkenntniss Gottes, sondern vielmehr als schuldvollen 
Widerstreit gegen ihn. — yvoodEvrss und Feoü) nach- 
dem ihr erkannt worden seid von Gott. Dies bezeichnet nicht 
den letzten Grund alles Heils (Weiss, b. Th. $ 88, c. A. 7), ins- 
besondere nicht die Erkenntniss der Menschen, die Gott seiner 
Berufung für fähig erachtete (Weiss), überhaupt nicht »die 
heilswirkende Erkenntniss, welche von Seiten Gottes den 
Menschen zugewendet wird, wenn er sich ihrer rettend an- 
nimmt« (Mey., vgl. Theoph., Calv.), worauf weder der Zusam- 

6, Vor #elsre wird dovAsvocı (XB Tisch. VIN, Treg. i. To WIEL) 
und nicht dovAsdeıw (AUDFGK ete., Elz., Tisch. VII, Treg. a. R., WH a. 
R., Zimm.) zu lesen sein, da jenes die besten Zeugen für sich hat und 
seine Aenderung in dov4eveıw sich daraus erklären lässt, dass man in 


den paulin, Schriften bei ®e2sıv den Infin. Praes. häufiger fand. — Weisse 
streicht die letzten Worte des V. 
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menhang noch die Analogie von IKor 83. 1312. II Tim 2 19. 
Mt 7 3 führt, auch nicht dasselbe, was vorher durch yvovrss r. 
9. ausgedrückt war (Luth., de W.), oder etwas, woraus das 
aktive yvwoxsıv Tov Heöv folgt (Wies.), sondern als Steigerung 
des yvövreg die von Gott ausgehende Anknüpfung eines gegen- 
seitigen Bekanntschaftsverhältnisses zwischen ihm und den durch 
die Bekehrung ihm Angehörenden (II Tim 7 ı5), durch welche 
ihre Liebe und ihre vollkommene Erkenntniss begründet 
ist*) (vgl. Crem. s. v.). — wösg) »interrogatio admirabunda« 
(Beng.) wie 212, wie wendet ihr wieder euch zurück zu den 
schwachen und armen Anfangsgründen, denen ihr noch einmal 
von vorn an dienen wollt? — md&Aıv) heisst nicht rückwärts 
(Fl., Hofm.), wie bei Homer (s. Duncan Lex. ed. Rost p. 886. 
Nägelsb. z. Ilias p. 34 ed. 3), wogegen zwar nicht der neute- 
stam. Gebrauch überhaupt (Mey.) aber hier das folgende n«Aıv 
&vodev ist, sondern iterum, und bezieht sich darauf, dass die 
Leser bereits früher unter den oroıyet« gestanden haben, näm- 
lich zumeist als Heiden. Jetzt wenden sie sich zwar (&niorge- 
pers, Praes., wie 16) zu den Jüd. Satzungen; aber das heidn. 
und Jüd. Element (vgl. z. letzterem Hbr 7 ıs f.) ist beides in 
der Kategorie der oroıyei« tod x06uov enthalten (s. z. 45); P. 
hat also logisch richtig w«&4ıv geschrieben, und es bedarf nicht 
der Annahme, die Leser seien vorher grossentheils Proselyten 
des Thores gewesen (Nösselt, opusc. I 293 ff., Mynster, kl. th. 
Schr. 76, Credn. Einl., Olsh.), wogegen 4s entscheidet: denn 
danach müssen sie der Masse nach vor ihrer Bekehrung reine 
Heiden gewesen sein, weil zwischen rore und vöv kein Mittel- 


*) Wenn Mey. gegen Hofm., der das von Gott geforderte Verhalten 
als Bedingung seines Erkennens denkt, bemerkt, dies sei willkürlich und 
unrichtig deshalb, weil diejenigen, denen Gott sein gnädiges Erkennen 
zuwendet, ihm bereits vermöge seiner moöyvaoıg als die Credituri be- 
wusst und von ihm zum Heil verordnet seien, so ist gegen Mey. (wie ge- 
gen Weiss, J{dTh 1857, 74) geltend zu machen, dass dies göttliche yı- 
vaonsıv von dem mooyıvaorsıv (Röm 829 etc.) völlig verschieden ist. Den 
Wortsinn aber cognoscere hat man weder in approbare, amare (Grot. u. 
M.), noch in agnoscere suos (Wetst.. Vat., Win., Rück., Ust., Sch., B.-Cr.) 
umzusetzen, noch im Sinne des hebr. Hophal zu fassen: zur Erkenntniss 
gebracht (Bez., Er. Schmidt, C. a Lap., Wolf, Nöss., Kopp., Fl.), auch 
ist nicht das Durchdrungensein mit der von Gott gewirkten Liebe daraus 
zu machen (Olsh.), welches erst auf das von Gott Erkanntwerden folgt, 
IKor 83. Ganz unpaulinisch endlich hat man das sich Wiedererkennen 
des göttl. Geistes in uns (Matthies) und (Hilg.) das Bewusstsein der Iden- 
tität des menschl. und des göttl. Wissens eingelest. Zu dem sinnigen 
Wechsel des Aktivs und Passivs yvovres, yvoodevres vgl. Phl 312. Vel. 
Ignat. ad Magnes. interpol. 1: dr oö (durch Christum) &yvore weör, 
wähhov 6: dm’ abroö Eyvocdnre. Aehnlich im Gegentheil ad Smyrn. 5: 
0v rıveg dyvoövres dgvovvraı (abnegant), u@Alov ÖE NEVndnoav (abne- 
gati sunt) öm’ «örod (von Christo). 
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zustand liegt*). — &o®svNj x. mroyc) denn sie können nicht 
bewirken und verleihen, was Gott durch die Sendung seines 
Sohnes bewirkt und verliehen hat 45. Vgl. Röm 83. 10. 
Hbr Tıs. — mdiıv ävoden») (vgl. Sap 196) ist nicht reiner 
Pleonasmus, wie madAıv &% Ögvr£gov Mt 26 12, mdAıv aurıg Hom. 
Il. «, 59 oder ÖsvUregov avrıg Hom. I. «, 513, sondern soll ein 
wiederholtes neues Anheben der Sache von vorne an bezeich- 
nen (vgl. Lk 13; &x veag avdıg Koynig Plut. solert. anim. p. 959; 
ncAıv && doyig Barnab. ep. 16); als solches ist der Abfall zum 
Judaismus gemeint, nicht als eine zweite Bekehrung in pejus 
im Verhältniss zur christl. Bekehrung (Ritschl R. u. V.” II 251) 
sondern als ein neuer Anfang mit der Elementarreligion (43), 
der sie in heidnischer Form vor ihrer chr. Bekehrung unter- 
worfen gewesen waren und der sie sich nun in jüdischer Form 
wieder unterwerfen wollen. — #£Aere) ihr wollet (vgl. 4aı), 
begehret diesmal freiwillig diese Knechtschaft, in der ihr frü- 
her unfreiwillig waret. 

4 ı0, der für das eben Gesagte (&z:0ro.) thatsächliche Belege 
giebt, ist wol nicht als Frage zu fassen (Griesb., Kopp., Lachm., 
Tisch., Hilg., Mey.), sondern passender als vorwurfsvoller Aus- 
ruf: so weit verwirklicht ihr schon euer #eisıv! Tage beob- 
achtet ihr und Monate und Festzeiten und Jahre! nagarne.) 
peinlich beobachten Jos. ant. III 5,5 (nee. ras Eßdoucs), Dio 
Cass. 53,10 im N.T. nur hier; der Begriff: abergläubisch 
(Win., Bretschn., Olsh.) liegt in z«o« so wenig als: praeter 
fidem (Beng.). — nu&oe«s) Sabbathe, Fast- und Festtage. Vgl. 
Röm 14 5.6. — unveg) bezieht sich wol nicht (geg. Mey.) auf 
vorzugsweise heilige Monate, nämlich den heiligen siebenten 
Monat Tisri und den vierten, fünften, siebenten und zehnten 
Monat, die durch besondere Fasten ausgezeichnet waren, son- 
dern auf Neumonde. — x«tı 00%) DY7yin, Lev 234, die heil. 


Festzeiten (Osterfest, Pfingsten, Laubhütten u.a... — &vıav- 


*) Nach Wies., Reithm., Ritschl (Rechtf. u, Vers. II? 8. 251 Anm.) 
soll zadAıv auf die Bekehrung zu Chr. zurückweisen, so dass die Hinwen- 
dung zu den ororyei« als eine zweite abermalige Bekehrung (Zriorgägere), 
nämlich in pejus, bezeichnet sei. Dies käme auf eine antiphrastische 
Ironie hinaus, ist aber wegen oig ndAım &vadev dovA. Helsrs unmöglich, 
da hierin liegt, dass die Leser schon früher den oroıysi« gedient hatten; 
denn die Erklärung Wies.: »in denen ihr wieder von vorne an dienen 
wollt«, ist ebenso unnatürlich (da bei dovAslsıv As und durchgängig der 
Dativ steht), als die Annahme Ritschl’s, wdAıv &vadev beziehe sich nur 
auf. dovAedsıv, nicht auf ols. Ueberdem muss, da mdiıv &v. hier jeden- 
falls auf den früheren religiös. Zustand der Leser zurückblickt, diese Be- 
ziehung auch dem vor. wdAıv zugeschrieben werden. Zu jener erkünstel- 
ten Erklärung hat nur die Annahme getrieben, dass oroıyeia allein das 
Gesetz bezeichne. 
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tovs) geht auf die Neujahrsfeste, nicht auf die Jubeljahre, 
welche wenigstens seit Salomo’s Zeiten in Abgang gekommen 
waren (Ewald, Alterth. 501), aber auch nicht auf die Sabbath- 
jahre (Mey. u. A.), welche überhaupt nur in Palästina und in 
den angrenzenden Gebieten, aber nicht einmal in allen Theilen 
des h. Landes mit gleicher Genauigkeit, beobachtet wurden 
(Mischna Schebiith VI, 1; IX, 2 vgl. A. Geiger, Lesestücke aus 
d. Mischna 75f. 78f. Zahn, Einl. i. N.T.)*). Aus uns. Stelle 
(zu welcher vgl. Kol 216 u. Philo de septenar. 286) ergiebt sich, 
inwieweit die judaist. Agitation bereits Erfolg gehabt hatte: 
die Jüd. Festgesetze als der dem früheren heidn. Kultus der 
Leser verwandteste Theil des Mos. Gesetzes waren eingeführt 
worden**). Dagegen die Beschneidung hatten sie noch nicht 
angenommen, sondern standen nur in Gefahr, dazu gebracht zu 
werden (52.3.12. 612.13). Von Unterscheidung der Speisen aber 
(vgl. Kol a. a. O.), so weit dieselbe nicht von selbst in der Be- 
obachtung der Tage u.s.w. lag, enthält der Brief überhaupt 
nichts ***), 

411. Abschluss des Vor.: Ich bin besorgt um euch, dass 
ich vergeblich für euch gearbeitet habe. Boßoüuaı Duäs, 
unzog etc.) nicht Attraktion (Win., Ust., Olsh., Hilg., Wies., 
Buttm.) Fr). Vielmehr ist goßoduaı vuäg für sich, und unnog 
etc. als nähere Bestimmung dazu zu nehmen: ich bin besorgt 
um euch, dass ich etwa u.s.w. (Blass 235,1. Vgl. Plat. 


Phaedr. p. 239 D.: roıoürov Bun ol Piko — — Yoßoüvraı, 
Soph. 0. R. 767: dedoı# Euavrov — —, ui) noAl üyav eion- 


uev 1) wort}). Nicht umsonst hat P. duäg hinzugesetzt, sondern 


*) Damit fällt vollends der Versuch Wieseler’s (chron. Synopse 204 ff.), 
diese Stelle zur Datirung des Gal.-Br. zu benutzen mit Beziehung darauf, 
dass in die Zeit v. Herbst 54-55 n. Chr. ein jüd. Sabbathjahr gefallen sei. 

**) Sehr willkürlich de W.: das Praes. bezeichne nicht die gegenwär- 
tige Wirklichkeit, sondern nur die nothwendige Folge des Zwıore. und 
dovA. Felsre als Schon gegenwärtig gedacht. 

er) Ust. (vgl. Rück.) meint, P. habe die Beschneidung und die Speisen- 
unterscheidung deshalb nicht erwähnt, weil er die jetzige religiöse Ver- 
fassung der Leser als analog ihrem heidnischen Zustande habe darstellen 
wollen. Aber nach dem umfassenden Begriffe der oroıyei« Tod no0wov 
würde auch die Erwähnung der Beschneidung und der Speisenunterschiede 
zu dem dA dvodev keineswegs ungehörig gewesen sein. Ganz will- 
kürlich Olsh.: die genannten Gebräuche ständen synekdochisch für alle. 
+) Sonst müsste von urjrag etc. üweig das Subjekt sein (Plat. Legg. 

10 p. 886 A.: poßoöuer ye Toüg uoydngoös — — UN WS Vuhv KETappo- 
vrowoıv. Phaedr. p. 232C.: poßodwevor rodg utv oboiav AEnrnuevovg, wn 
yeiunsım aörodg ümeoßdAmvreı. Diod. Sic. 4,10. Thuc. 4, 1, 1. Xen. 
Anab. 3,5, 18. 7,1,2. Soph. Trach. 547), s. d. Stellen b. Win. 581 ff. 
Krüger, gr. Unters. III, 162 ff. Kühn. I, 611. i i 
++) Analog ist die Ausdrucksweise auch im feindlichen Sinne, wie 
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im Bewusstsein, nicht darum besorgt zu sein, dass er etwa ver- 
geblich sich abgemüht habe, sondern um die Leser selbst, um 
ihr Heil. — e/x7) obne Heilserfolg (4 11. I Kor 152), weil ihr 
im Abfalle vom chr. Glaubensleben, welches durch meine Ar- 
beit bei euch hergestellt war, begriffen seid. — »xexomiaxe) 
Perf. indic.; denn dem Ap. schwebt der Gedanke vor, dass 
dieser Fall wirklich eingetreten sei. Vgl. 22. ITh 35. Herm. 
ad Eur. Med. 310. Elmsl., Win. $ 56, 2,b. Blass 208. Stallb. 
ad Plat. Phaed. p. 84 BE. — eis dus) für euch, eig bezeich- 
net die Beziehung der gehabten mühevollen Arbeit auf die Ga- 
later. Vgl. Röm 166. — Treffend Luth. (1524): »Lacrymas 
Pauli haec verba spirante«. 

412-20*): P. bittet die galat. Christen zur evan- 
gel. Freiheit wieder zurückzukehren mit wehmü- 
thigem Hinweis auf ihr früheres Liebesverhält- 
niss zu ihm und dessen jetzige Störung durch die 
judaistischen Verführer, und drückt den Wunsch 
aus, in persönlichem Verkehr mit ihnen ihr Ver- 
trauen wiederzugewinnen. 

4 12**). Die nun eintretende Ermahnung ist innig liebevoll ; 


(»subito — — 79 xal dm, argumenta conciliantia et moven- 
tia admovet«, Beng.). — yivsoPe @g Eyo, Orı Kayo wg 


bwueig) Diese Worte, die als Plagiat aus I Kor 4 ı6 anzusehen 
(Völt.) kein Grund ist, sind mehrfach zu vervollständigen. Das 
zu xd&y& (worüher vgl. zu IKor 111) zu ergänzende Verbum ist 
nothwendig dem yiveode zu entnehmen und muss eine zur 
Motivirung dieser Aufforderung dienende Thatsache bezeichnen, 
wird also nicht Yunv (Chrys., Hier., Theodoret, Theoph., Vatabl., 
Er., Est., Seml., Matthies, B.-Or.) oder eiud (Pel., Aug., Ambrostr., 
Rück., Olsh., Fl), aber auch nicht pivouaı (Hofm.), sondern 
&ysvöunv (Mey.) oder yeyova sein. Und da yivsodaı gs rıs 
Jemandem in Bezug auf dessen dermaligen Zustand gleich oder 
ähnlich werden heisst (Mt 6 16. Röm 920. I Kor 4ıs. 920. 22), SO 
ist zu og &y& nicht &yevdunv (Win.), sondern siul und zu &g 
üweig nicht &or& (Hier., Kopp., Matthies, Ust., Hilg.) oder äye- 
vsode (Sch.) sondern re zu ergänzen. Es ist also zu erklären: 
werdet wie ich (bin), denn auch ich (bin geworden) wie ihr 
(waret). Die genauere Bedeutung dieses Satzes kann aber nur . 
aus dem Zusammenhange bestimmt werden. Indem man nun 
z. B. Xen. Hell. 2, 3, 18: &poßoövro rbv @ngauevnv, ul ovggveino«n meög 
aördv ol mohireı. Thuc. 4, 8,5: mv Ö8 vi60v Tadımv poßoduevor, WM 
E adınig röv möAEuoV oploı moLßvzaL. 

*) Ueber 4 12—20 s. C. F. A. Fritzsche in Fritzschior. Opuse. p. 231 ff. 


He! Exegetische Probleme des Hebräer- u. Galaterbriefs 1882, 
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=") Cram. will od w& ndınnoars lesen u. dies fragend fassen. 
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dafür das Folg. 41320 benutzte, erhielt man den Sinn: liebet 
mich wie ich euch liebe (Luth., Bez. , Calv., Grot., Cal., Wolf, 
Beng., Zach., Mor., Zimm.). Aber »werden« wäre ein unpassen- 
der Ausdruck für »lieben«; der aus dem Verhältniss der beiden 
Sätze sich ergebende Gedanke, dass die Leser dem P. zu Liebe 
etwas werden sollen, führt gerade garnicht darauf, dass dies 
werden selbst in der Liebe bestehen sollte; und die so kurzen 
und allgemein lautenden Sätze, in denen nicht etwa @g &yo u. 
@g Öweig Bezeichnung des Geliebten als eines alter ego sein 
können (Bez., Grot.), würden völlig unverständlich hier eintre- 
ten, wenn sie nicht aus dem Vor. sich erklärten, was bei die- 
ser Fassung nicht der Fall wäre. Denn dort ist nicht von 
Liebe die Rede, sondern es wird beklagt, dass die Leser in 
Judaistische Gesetzesknechtschaft gerathen sind (4 s-ıı), von der 
P. sich und seines Gleichen befreit weiss (4). Danach kann 
der erste Satz nur den Sinn haben: werdet von der Gesetzes- 
knechtschaft frei wie ich es bin*). So erklären auch die mei- 
sten Ausleger, aber mit verschiedener Fassung des zweiten 
Satzes. Ganz willkürlich ist nun jedenfalls dessen Sinnbestim- 
mung: »weil auch ich ein einfacher Christ und eigentlich nicht 
mehr als ihr bin« (Ew.). Unrichtig ist auch die Erklärung: 
ich habe den Judaism. abgethan wie ihr es gethan hattet (Sch. 
vgl. Ros., Fl.): denn abgesehen von der irrigen Ergänzung 2ye- 
veode, würde dies Judenchristl. Leser und eigentlich eine spä- 
tere Bekehrung des P. als der Galater voraussetzen. Ebenso 
ist abzuweisen die Auslegung: denn auch ich war einst ein 
eifriger Anhänger des Judaism. wie ihr, habe mich aber umge- 
ändert (Chrys., Theodoret, Theophyl., Er., Paraphr., Vatabl., 
Seml., Matthies u. A.). Das hiernach als Hauptmoment des Mo- 
tivs hinzugedachte Aunv (in dem Sinne: ich bin es nicht mehr) 
hätte, da sich aus dem Zusammenhange nur die Ergänzung 
&yevdunv ergiebt, wirklich geschrieben werden müssen. Wie 
aber P: geschrieben hat, motivirt er die Aufforderung an die 
Leser ihm gleich zu werden durch die Erinnerung daran, dass 
er auch ihnen gleich geworden ist. Danach kann entsprechend 
dem aus dem Zusammenhange sich erklärenden ersten Satze 
der zweite nur besagen: denn auch ich bin ungebunden an 
das jüd. Gesetz geworden wie ihr es gewesen seid, nämlich als 
ehemalige Heiden, als welche ja die Leser eben 43 charakteri- 
sirt waren. Dies ist aber nicht in dem Sinne zu nehmen: weil 


*) Dass P. von den Lesern nicht verlangen kann, sie sollteu wieder 
gesetzesfrei werden in derselben Weise wie sie es früher als Heiden 
waren, versteht sich von selbst, ist aber nicht gegen die obige Erklärung 
einzuwenden (Zimm.), da es sich ja nur um die Freiheit von der jüd. 
Gesetzesknechtschaft, vom Judaism., handelt. 


Meyer's Kommentar VII. Abth, 9. Aufl. 17 


958 Gal 4 12, 

auch ich, als ich euch das Ev. brachte, aus liebevoller Rück- 
sicht gegen euch Heiden das Jüd. Wesen abthat (Hier., Er., 
Annot., C. a Lap., Est., Michael., Rück., Wiesel., im Wesentl. 
so auch Olsh., Ell., Reithm., Weiss, ähnlich Hofm.). P. kann 
nicht eine in seinem Berufe ausgeführte wechselnde Akkommo- 
dation an Gesetzesfreiheit sondern nur eine entscheidende grund- 
sätzliiche Annahme derselben meinen, dementsprechend, dass er 
von den Lesern nicht verlangt sich anderem Verhalten anzube- 
quemen, sondern die Freiheit vom Gesetz als chr. Nothwendig- 
keit anzunehmen und so wirklich andere zu werden; daher es 
auch unpassend ist yiveode wie ein im Praesens ergänztes 
yivouaı in dem Sinne des Bezeigens und Gebahrens*) zu neh- 
men (Hofm.). Der richtige Sinn der Worte ist also vielmehr: 
denn auch ich, als ich das Judenth. verliess, bin dadurch euch 
damaligen Heiden gleich, selbst also wie ein Heide 21.2. Phl 
37 geworden insofern, als auch ich ein für allemal innerlich 
frei gegenüber der Knechtschaft des jüd. Gesetzes wurde wie 
ihr es waret. (So auch Kopp., Win., Ust., Neand., Fr., de W., 
Hilg., Lightf., Ead., Phil., Lips., Dalm.). Dagegen ist weder einzuwen- 
den (Wiesel.), dass dann &g öusig von der Kategorie der Heiden 
gesagt wäre im Widerspruch mit der persönl. Haltung der 
Stelle; denn es bezeichnet vielmehr die Leser selbst insofern 
sie zu dieser Kategorie gehörten, noch auch, dass wegen des 
xci in dem Satze mit örı das Thun, zu welchem die Leser 
ermahnt werden, als entsprechende Gegenleistung für ein apo- 
stol. Thun gedacht werde. Denn im Zusammenhange liegt nicht 
etwa nothwendig, dass das Freiwerden des P. von der Gesetz- 
knechtschaft gleich den ehemals heidn. Lesern von ihm selbst 
sofort als ein den Lesern geleisteter Dienst gedacht wurde, son- 
dern nur, dass es ihnen thatsächlich zu Gute gekommen ist, 
insofern nämlich darauf die ganze erfolgreiche Heidenmission 
des P. begründet war**). Das ist es, worauf P. seine Auffor- 
derung gründet, zum Danke dafür ihm im Freiwerden vom 
Judaism. gleich zu werden. So gefasst entsprechen die Worte 
wie der sinnigen Art des Ap. und dem Zusammenhange mit 
dem Vor. so auch der Verbindung mit dem Folg. Von der 
Klage des P. über den Abfall der Leser zum Judaism, leiten 


*) Dieser Gebrauch von yiveodaı im Sinne von se praestare ist 
sprachlich zulässig (s. Kühner ad Xen. Anab. 1, 7, 4), nicht aber den von 
Hofm. angezogenen Belegen gemäss, über welche vielmehr Dissen ad 
Dem. de cor. p. 239 f. das Richtige hat. 

‚"®*) Mey. sagt, dass P. seinen einstigen Austritt aus dem Judenthum 
mit Recht als einen den Lesern als Heiden geleisteten Dienst darstellen 
konnte, weil er ja eben als Heidenbekehrer ausgetreten war, dagegen 
vgl. zu 116 S.68. 
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sie durch die Mahnung, ihm zu Liebe davon wieder frei zu 
werden, die sofort in Bitte übergeht, vortrefflich über zu der 
Erinnerung an die früher so innige, dann so grundlos gestörte, 
Liebe der Leser zu ihm dem Ap. Dies Alles, auch das Folg. 
hat so sehr das Gepräge der Aechtheit, dass die Annahme 412 b 
sei von II Kor 7 a.ı2 (Völt.) oder von I Kor 9 ». II Kor 7 ı2 ab- 
hängig (Steck) um so mehr abzuweisen ist. — &dsApoL, Ödo- 
wcı duo&v) Sprache der weich gewordenen, gerührten Liebe. 
Es ist nicht auf das Folg. zu beziehen (Luth., Zeg., Kopp. u. A.), 
worin ja nichts gebeten wird, sondern auf die vor. Aufforde- 
rung, um deren Gewährung er sie bitte. — oÜdEv we Ndı- 
“»1joare) kann wol kaum mit dem Vor. in so unmittelbare 
Verbindung gebracht werden: »Wie solltet ihr mir diese Bitte 
nicht gewähren, da ihr mir nichts zu Leide gethan habet, also 
gewiss auch in diesem eben gebetenen Punkte mich nicht durch 
Unfolgsamkeit kränken werdet, wol aber wisset u. s. w.« (Mey.), 
was gezwungen erscheint. Vielmehr leiten die Worte die Er- 
innerung an das frühere Liebesverhältniss der Leser zu ihm 
ein, die im Ganzen (bis 4 ı) offenbar dazu dienen soll, die 
Bitte: werdet mir gleich! zu unterstützen und zu motiviren. 
Dass eine Motivirung dafür schon in ötı Ey» @g bueig enthal- 
ten war, darf man nicht dagegen einwenden (Zimm. 162): denn 
die hierin enthaltene Erwartung des P., dass die Leser ihm zu 
Liebe sich ändern sollen, bedarf selbst noch der Motivirung 
durch Hinweis auf ihr früheres dazu berechtigendes Verhalten. 
Diesen Hinweis beginnt er aber mit dem negat. Ausdruck »ihr 
habt mir kein Unrecht gethan« mit Beziehung darauf, dass 
einerseits dazu die Umstände wol hätten Veranlassung geben 
können (4 13. 14a), andererseits sie jetzt ihm ohne Veranlassung 
Unrecht thun (4 ı6). Zweifellos beziehen sich nämlich die Worte 
auf die Vergangenheit, die Zeit der ersten Verkündigung des 
Ev. durch P. unter den Galatern. Das ergiebt sich aus 4 ıs, 
wo nur das Gegentheil oder eine Erläuterung des Vor. einge- 
führt werden kann und dabei die Zeit der ersten Evangelisa- 
tion Galatiens angegeben wird, (das betonte zooreeov aber nur 
eben hier nöthig und möglich war, also nicht, wie Zimmer 
S. 160 meint, gegen die Identität der Zeit von dıxoare und 
eünyyei. beweisen kann), aus 4 ıs, wo die Aoriste &ovdevroare 
und &&smrüsere eine Parallele, das dAAd — &0EEnodE we einen 
Gegensatz zu ndırnoare bilden, und aus 4ıs, wo dies gegen- 
wärtige Verhältniss der Leser zu P. als fälschliche Beurtheilung 
desselben als ihres Feindes in Folge seiner Wahrhaftigkeit, 
also als ddıxsiv, bezeichnet ist. Das obdev ue Hdınnoare steht 
sonach nicht, was auch in sich ganz unwahrscheinlich ist, in 
der Bedeutung eines Perfekt. oder Praesens von einer bis in 
IT 
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die Gegenwart sich erstreckenden Handlung (so ausdrücklich 
Zimm.), sondern der Bedeutung des Aorist entsprechend von 
einer solchen Handlung, die früher stattgefunden, gegenwärtig 
aber aufgehört hat. Abzuweisen sind daher alle Auslegungen 
der Worte, welche sie als nicht auf die Zeit von 413, sondern 
auf die Gegenwart bezüglich oder noch für dieselbe gültig be- 
trachten, mag man nun in ihnen eine beruhigende Versiche- 
rung sehen, dass die vorherige strenge Rede nicht aus Unwillen 
und Gereiztheit gegen die Leser geflossen sei (hrys., Theophyl., 
Aug., Pel., Luth., Calv., Est., Win., Wind.), oder die Erklärung, 
dass P. die durch den Abfall der Leser ihm verursachte Krän- 
kung als nicht geschehen betrachten wolle (Bez., Beng., Rück., 
Ew.) oder trotz des nur enklitischen us einen Gegensatz gegen 
eine thatsächliche Beleidigung eines Anderen (Grot.: »me pri- 
vatim«, Rettig, StKr 1830, 109 f.: nicht mich, sondern Gott und 
Chr., Sch.: »nihil mihi nocuistis, vobis tantum«), oder ein Zeug- 
niss des P. über das jetzige Benehmen der Leser auf Anlass 
eines Briefes der Galater an ihn (Hofm.), oder mit Bezug auf 
das, was er über sie gehört hatte (was Zimm. auch für mög- 
lich hält), dass sie ihm keine Ungebühr angethan haben, aber 
leider es damit gethan sein lassen (Hofm.), keine Beleidigung 
ihm zufügen aber Gleichgültigkeit und Abneigung gegen ihn 
hegen (Zimm.). Diese letzte Auslegung (von Hofm. u. Zimm.) 
ist genöthigt, die Bedeutung von «@dıxeiv, welche auch den 
Abfall vom Ev. des P. (16) und seine Verdächtigung als Feind 
(4ıs) umfassen kann, willkürlich zu beschränken (von »thät- 
lichen Angriffen gegen seine Person«, Zimm.) und den Gedan- 
kenfortschritt durch Eintragungen zu verändern (s. z. 413). — 
Zu &öıneiv mit Akkus. der Person und der Sache vgl. Apg 
2510. Phlm 18. Wolf Lept. p.343. Kühner ad Xen. Anab. 1,6, 7. 

413. oldars de) giebt, eingeführt durch das gewöhn- 
liche zu einem verschiedenen Gedanken überleitende de, eine 
Erläuterung des Vor. durch Erinnerung an eine zur richtigen 
Beurtheilung desselben dienliche Thatsache: Ihr wisst aber, 
dass ich wegen Schwachheit des Fleisches das frühere Mal euch 
das Ev. verkündete. Die Aussage ‘des P. nämlich, dass die 
Leser ihm kein Unrecht gethan hatten 41sb, wird erläutert 
durch den Hinweis darauf, dass die Umstände, unter denen P. 
ihnen zuerst das Ev. brachte, sie leicht dazu hätten veranlassen 
können, ihm Unrecht zu thun. Für diese Auffassung entschei- 
det der Umstand, dass die Ausdrücke oid« de (Röm 1539), ol- 
dausv de (Röm 22. 319. 82s. I Tim 15) oidare de (Phl 4 15) bei 
P. ausnahmslos eine solche Erläuterung durch einen neuen Ge- 
sichtspunkt bringen. Daher ist abzuweisen die Meinung, dass 
hier der Gegensatz des vorherigen obdev us ndır. folge (Mey. 
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mit den M. vgl. schon Chrys.). Dagegen spricht auch, dass 
414 b, wo erst ein Gegensatz gegen das Vor. folgt, nicht mehr 
von oidere abhängig sein kann*). Unmöglich ist aber auch 
die Annahme eines (konträren) Gegensatzes gegen das vermeint- 
lich vorangegangene Zugeständniss des P., von den Lesern ge- 
genwärtig allerdings nicht gerade Ungebühr oder Beleidi- 
gung erfahren zu haben (Hofm., Zimm.). Zwar ist der Einwand 
dagegen, der angenommene starke Gegensatz würde durch ein 
wev nach obdEv oder durch dAAd statt dE markirt sein (Mey.), 
unrichtig (s. Zimm.). Aber bei jener Annahme muss man hier 
den Gegensatz entweder rein eintragen (Hofm.: wol aber ist es 
damit nicht gethan) oder aus 416 vorweg nehmen (Zimm.: aber 
euer ganzes Benehmen ist doch himmelweit von dem früheren 
verschieden). — dr «o#Evsıav ng oaoxög) kann sprach- 
gemäss nur heissen: wegen Schwachheit des Fleisches (so 
auch die meisten Neueren**)), so dass erhellt, P. sei auf seiner 
ersten Reise durch Galatien Apg 166 leiblicher Schwäche halber 
genöthigt gewesen, daselbst zu verweilen, was eigentlich nicht in 
seinem Plane gelegen, und habe während dieses nothgedrunge- 
nen Aufenthaltes den Galatern das Ev. geprediget. Wie und 
wodurch er leidend gewesen, ob an natürlicher Krankheit (vgl. 
II Kor 12 ,)***), oder von früherhin erlittenen Misshandlungen 


*) Nicht aber ist dagegen einzuwenden, dass nach jener Fassung 
hier nicht ein relativer, konträrer Gegensatz (deutsch: wol aber), sondern 
ein ausschliessender, kontradiktorischer (deutsch: sondern, vielmehr) vor- 
liegen würde. Denn de wird im N. T. mehrfach in letzterem Sinne ge- 
braucht (Blass 261). Zimm.’s Meinung, dass dies bei P. nur geschehe, 
um das dem de vorangehende Wort scharf hervorzuheben, trifft, abgese- 
hen von der zweifelhaften Stelle I Kor 142, jedenfalls auf IKor 110. 44. 
715 nicht zu. 

”*) Auch Beng. übersetzt richtig: propter infirmitatem, erklärt aber 
falsch: die Schwachheit sei zwar nicht causa praedicationis ipsius gewe- 
sen, aber »adjumentum, cur P. efficacius praedicaret, cum Galatae facilius 
rejicere posse viderentur«. Aehnlich, aber noch unrichtiger Sch., welcher 
ein acumen singulare darin findet, dass P. sage: »per ipsam aegritudinem 
carnis doctrinam divinam vobis tradidi«; denn dass P., obgleich krank, 
doch sehr eifrig gepredigt habe, sei von grossem Einflusse gewesen, desto 
erfolgreicher zu predigen. Hiebei ist Alles verfehlt; denn dı« müsste 
mit Genit. stehen; das ipsam und der Gedanke des erfolgreich Predigens 
ist rein eingetragen, und das ganze vermeintliche Acumen wäre hier ganz 
ungehörig, wo P. die Leser an ihre ihm damals bewiesene Liebe erinnern 
will, nicht aber an. die Wirksamkeit seiner Predigt. 

’°es) In Bezug auf II Kor a.a.0. denken Holst. ZwTh 1861, 250 f., Ev. 
d. P. u. P. 85 u. Hofm. an epileptische Zerrüttungen im Blut- und Ner- 
venleben, wie sie sich bei Visionären finden, dieselbe Meinung haben in 
Bezug auf uns. Stelle Lightf., Lips., Krenkel, Beiträge z. Aufhellung d. 
Gesch. d. Ap. P. 69; Rück., Sch. u. Lommler (s. z. 414) nehmen ein 
Augenleiden an, Bamsay, church 62 ff. denkt an einen Fieberanfall, 
Dr. med. Herzog, ev. Gemeindebl. f. Dekanatsbez. München 1898, 7 an 
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wegen des Ev. (vgl. Gal6 1), wissen wir nicht. Die Erwäh- 
nung eines unfreiwilligen, vielmehr vorher unbeabsichtigten 
Wirkens unter den Galatern aber ist dem Zwecke des Ap. 
nicht entgegen (Einwand Rück.’s), sondern entsprechend, da. die 
Liebe, welche ihn so herzlich und freudig aufuahm, um so 
grösser sein musste, je weniger sie auf der Pflicht der schul- 
digen Dankbarkeit für vorher schon den Empfängern zuge- 
dachte Wohlthat und für um ihretwillen eigens gemachte Be- 
mühungen beruhte. Sprachlich unmöglich ist die Erklärung: 
unter leiblicher Schwachheit, was dann theils auf Verfolgungen 
und Leiden (Chrys., Luth., u. A.), theils auf das unscheinbare 
Auftreten (Calv.), theils auf Krankheit (Rück., Matthies, Olsh., 
Ew., vgl. b. Hieron.), theils gar auf Befangenheit und Verlegen- 
heit wegen der fremden Verhältnisse (B.-Cr.) bezogen wird: so 
müsste ds“ mit Genit. stehen (s. Matthiae p. 1353. Fritzsche ad 
Rom. I p. 138); denn Ausdrücke wie dıa d@u«, dıa vuxta, dıd 
oröun, Ör audrega etc., in welchen dı« die Erstreckung durch 
bezeichnet, sind zwar nicht bloss dichterisch (Mey.), sondern 
finden sich in temporeller Bedeutung auch in der klass. Prosa 
(Xen. Anab. 1, 7,6: dıa ysıu@ve, vgl. Kühner II p. 419), aber 
können doch hier, da &o®ev. kein Zeitbegriff ist, die Ueber- 
setzung: während einer leiblichen Schwachheit, nicht genügend 
sichern. Man müsste an den veranlassenden Zustand denken 
(wie in dıa roüro , did noAAd etc), was aber eben auf unsere 
Fassung zurückkäme. (Abzuweisen daher auch Grot.: »per va- 
rios casus, per mille pericula rerum perrexi, ut vos institue- 
rem«). Im Text aber dr’ dodevsiag zu konjiziren (van de Sande- 
Backhuysen, Balj., Steck, Cram.) ist unnöthig. Ganz verfehlt 
ist es, dv d69. tig o@onög auf die Schwäche der Galater zu be- 
ziehen, welcher sich P. anbequemt habe (Hieron., Est., Hug, Rettig 
a.a. 0.108 ff). Um dies auszudrücken, hätte P. zu &dnyy. noth- 
wendig eine Modalitätsbestimmung (mindestens ein odrwg) zu- 
setzen oder statt dr &6%. schreiben müssen xarT’ &6#%.; über- 
dies aber beweist &v r7j ougxi uov Aıı, dass P. die dosevaa 
tig 0«gxög von sich gemeint habe. — to mo6regon») kann 
sowol heissen: früherhin, in früherer Zeit (Thuc. 1, 12, 2: op 
vöv Bowwriev, noötegov Ö& Kadunida yrv xaAovuevnv, Isocr. 
de pace $ 121 u. dazu Bremi) vom Standpunkt der Gegenwart 
aus, welche im Verhältniss zur Vergangenheit die spätere Zeit 
ist (Joh 6 62. 750. 9s. II Kor lıs. ITim 113. I Pt1ıa. Hbr 10 32. 
LXX. Din 21. IChr 92. IMak 11 :r), oder das erstere Mal, so 


Neurasthenie. Zu den drei letzten Annahmen passt aber nicht recht 
der Umstand, dass nach Gal 414 offenbar die Leiden des P, seinen An- 
blick abstossend machte. 
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dass dasselbe Faktum (das Predigen) zweimal geschehen ist 
(Hbr4e. 7 ar). Hier steht es nicht im ersteren Sinne (Ust. u. 
Fr.), sondern im letzteren (Luth.*) u. A. auch Lips., Weiss, Dalm., 
B.-Cr., de W., Wies., Hilg., Ew., Hofm., Holst., Wörn., Zimm., 
Phil), so dass zo mooreoov eine zweite Anwesenheit des Ap. 
unter den Galatern voraussetzt. Denn hätte er bloss einmal 
unter ihnen gepredigt, so wäre ja TO mo0TE00v ein ganz müssi- 
ger Zusatz. Aber er setzt es hinzu, um eben ganz bestimmt 
seine erste Anwesenheit, bei welcher er die Gemeinden grün- 
dete (Apg 166) zu bezeichnen; bei seiner zweiten Anwesenheit 
(Apg 18»s) hatten sich leider die freudigen Erfahrungen, welche 
er ro xoörTsoov gemacht, nicht in solchem Maasse wiederholt; 
die Gemeinden waren vom Judaismus schon angesteckt. Vgl. 
Einl. $2,1. Gegen die Behauptung, in 4ıs.ı9 liege, dass P. 
vor der Abfassung des Briefs nur einmal bei den Galatern ge- 
wesen sei (Fr.), s. z. 4 ı9. Das ro woörsgov aber in Beziehung 
zur jetzigen schriftlichen Belehrung zu setzen (Grot., Keil Anal. 
IV, 2. 70), verbietet der ständige Gebrauch von edayy. für die 
mündliche Verkündigung. 

414**). Nicht vom vor. örı abhängig (Mey., Weiss), was 
freilich der gewöhnlich angenommene Gegensatz zu obdev we 
ndıx., welcher durch oidare d& Örı eingeführt wird, logisch 
erforderlich machen würde, aber dann wäre bei dem Wechsel 
des Subjekts in den beiden von oidare abhängigen Sätzen die 
Wiederholung von örı nach x«r hier nicht zu entbehren. Ueber 
die richtige Konstruktion s. nachher. — rov nsıoaouov 
vuov Ev fi 6aoxXL wov etc) Ev ij HaExi wov ist die 
nähere Bestimmung zu 70V meıgaou. bußv, angebend, woran 
die Leser eine Prüfung zu bestehen hatten, nämlich daran, 
dass P. damals in solcher Leibesschwachheit ihnen gepredigt 
hatte. (Vgl. Plat. Phil. p. 21 A.: &v ool. nsıgnusde, an dir 
wollen wir die Probe machen. Hom. Il. z, 384: waonan — 
— iv Evreoı. Vgl. auch Baoavitsoda: &v, Plat. Pol. 6 p. 503 A.) 
Daher bedurfte 2v r7j o«oxi des anknüpfenden Artikels nicht, 
da er vielmehr mit z0v meıoaouov bußv zur Einheit des Be- 

*) Die Aelteren, jam pridem (Vulg.) oder prius (Erasm., Beza, Cal- 
vin) oder antea (Castal.) übersetzend, erklären sich meist nicht näher, 
Luther: zum ersten Mal. Chrys., Theodoret., Theophyl. erklären rö 
zo07. nicht. 

**) Nach entscheidenden Zeugen ist zu lesen röv mesıgaouov dumv 
(s"ABD*FG 17. 67** etc. Vulg., Kopt., Vietorin, Ambrostr., Aug., Hieron., 
Sedul., dasselbe mit Hinzufügung von 70» findet sich bei C? und wie es 
scheint bei Orig.). Theilweise wurde aber öu@»v in wov zöv (DbeKL, Elz., 
Tisch. VII) oder in blosses röv» (AcC*? mehrer. Min., einig. Verss. u. 
Vätt.) verändert, da es bei der gewöhnlichen Fassung von weıe. als Ob- 
jekt von 2£ov®. unverständlich werden musste. — Ohne Grund streicht 
Weisse @g Xe. I. 


264 Gal4ıa 


griffs verschmolzen ist. 8. z. 326. Die Sinnbestimmung aber 
von &v Tjj Hagxi wov fliesst aus dr dodevsınv rijg oupnog 4ıs. 
— T. zEı0«0u0V wov wird gewöhnlich (auch Mey.) als Objekt von 
£ov®. gefasst. Allein der Gedanke, der sich dann ergäbe: ihr habt 
eure durch meine Leibesschwachheit hervorgerufene Probe nicht 
verächtlich behandelt und schimpflich abgewiesen, ist völlig 
sinnlos, wenn man darin nicht, was doch ganz unmöglich ist, 
die beiden Gedanken zugleich finden will: ihr seid eurer Probe 
nicht ausgewichen, und: ihr habt mich nicht schimpflich abge- 
wiesen*). Noch unrichtiger ist die Behauptung, in 06x &&0v- 
Pevnioare liege der positive Gedanke: ihr habt die Versuchung 
gern auf euch genommen und frohen Muthes bestanden (Zimm.), 
denn &&ovdsveiv heisst nicht unwillig abweisen und feige unter- 
liegen, sondern geringschätzig beurtheilen und behandeln. Man 
muss daher mit Lachm. und Buttmann (StKr 1860, 379) hinter 
&v zT Oagxl uov ein Kolon setzen, so dass x«l Tov Teig. Üu. 
etc. mit von oidars abhängt, und Objekt zu &8ovd. und E£enr. 
das folgende we ist. Der Einwand gegen diese Konstruktion, 
die fliessende Rede werde durch dieselbe unnöthig zerstückt 
(Mey.) ist nicht begründet, denn die Nothwendigkeit ist nach- 
gewiesen, und die Rede in diesem Abschnitt ist gar nicht 
fliessend, sondern hat einen, aus der Gemüthsbewegung des Ap. 
erklärlichen, abrupten Charakter; 4 10—ıs folgen vier ganz unver- 
bundene Sätze auf einander. Eine asyndetische Anreihung eines 
Satzes mit Vorstellung von oÖx fand sich schon 221. Es ist also 
zu übersetzen: Ihr wisset, dass ich euch etc. und wie ihr an 
meinem Fleische auf die Probe gestellt wurdet: nicht verächt- 
lich behandelt und nicht schimpflich abgewiesen, sondern wie 
einen Engel Gottes aufgenommen habt ihr mich, ja wie Chr. 
Jes. — E$entöoare) drückt bildlich und steigernd, die Vor- 
stellung der Abweisung und Verwerfung mit Abscheu hinzu- 
thuend, den Sinn von &£ov®. aus. Allerdings kommt äxarvsıv 
sonst nur in der eigentlichen Bedeutung ausspucken vor (Hom. 
Od. e, 322. Aristoph. Vesp. 792. Anthol.. Theodorid. 2. Apoll. 
Rhod. 4, 478), ein Uebergang zur bildlichen Bedeutung findet 
aber sich doch schon bei Plutarch de fort. vel virt. Alex. I 
p. 328, wo es in Bezug auf die Verwerfung gesunder philoso- 
phischer Lehren heisst: &orso yakıwov Tbv Aoyov Euntüoet. 
Und, da (abgesehen von denjenigen Compositis des gleichen 


*) Eine Mischung dieser beiden Gedanken liegt wol auch in der Sinn- 
angabe Mey.’s: »Dass ihr auf die Probe gestellt wurdet an meiner leibl. 
Schwäche — diese Probe habt ihr nicht verächtlich u. verabscheuend 
von euch gewiesen, sondern vielmehr auf eine so treffliche Weise euch 
neben ORIETEORRN dass ihr wie einen Engel Gottes mich aufnehmet, 
wie Chr. J.« 
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Verbums, welche die andersartige Bedeutung anspucken in 
eigentl. und uneigentl. Gebrauche haben können, nämlich zare- 
wröEv Tıvog, Amomtdsv, d1antösıv, napenıbev rıvd) auch das 
Simplex zröeıv im eigentl. und im bildlichen Sinne (Soph. Ant. 
649. 1217. Apok. Joh 316) ausspucken heissen kann, so hat es 
nicht den geringsten Anstand (gegen Zimm., Dalm.), ixmtöeıv 
hier im metaphor. Sinne der mit Abscheu verbundenen Ver- 
werfung und Ausstossung zu fassen (vgl. Weiss). Hier kann 
der Gebrauch von &xstvewv statt zrdsıv recht gut durch 2£0v9. 
veranlasst sein, da P. es liebt die gleiche präposit. Zusammen- 
setzung nachdrucksvoll zu wiederholen. (24.13. Röm 2 ıs. 11 
u. A.). Die intransitive Fassung: »ihr habt nicht ausgespieen, 
nämlich vor mir« (Zimm., Lips., Dalm.), würde eine nähere Be- 
stimmung wie ro 7g0007@ wov erfordern *). — &@g Xe. ’Ino.) 
asyndetisch in der bewegten Stimmung hinzutretende Klimax, 
noch mehr als og &yyeA. Bsod (Hbr 14. Phl 210. Kol ls) die 
hohe Verehrung und Liebe darstellend, womit er von ihnen 
aufgenommen ward, und zwar als göttlicher Gesandter. Vgl. 
Mt 10.40. Joh 13 20 **). 

41”, Wo also ist eureSeligpreisung? Wo ist, 


*) Krenkel a. a. O. u. Lips. bringen das &xrrösıv mit der Sitte des 
Alterthums, vor Epileptischen auszuspucken, in Verbindung; dieselbe passt 
aber nicht hierher, da dies Ausspucken den Zweck hatte, Ansteckung zu 
verhüten. 

**) Meyer meint, die Vergleichung mit einem Engel und mit Chr. ent- 
spreche der geschichtl. Erinnerung, da P. auch bei den Galatern ohne 
Zweifel zunächst den Juden gepredigt habe. Aber die enge Verbindung 
u. St. mit 4s8f. beweist, dass P. auch hier zu Heidenchr. spricht. Die 
Vergleichung ist daher von dem eigenen chr. Standpunkt des P. aus 
gedacht. 

’»*) Hier ist zu lesen: woö odv 6. m. (KABCP 17. 67** Pesch., Aeth.; 
Euthal., Damasc., Lachm., Tisch. VIII, Treg., WH., Zimm., Weiss, Nestl., 
unterstützt auch durch die Lesart: od odv Zorıv, est: f. Vulg., Kopt., 
Arm., Hieron.); die übrigen Varianten sind: zig oöv 6. u. (L Heracl., 
Aeth., Theodoret in Handschr., Theophyl., Theod. Mops.) ris odv 1v Ö u. 
(DK Minusk. de Goth., August., Ambrostr.) woö o0v 7v 6 m. (g, vel. FG: 
zod o0v n Ö w.) und tig od» £orıv (115. Victorin). Mit den meisten 
neueren Exegeten meint Meyer, die zuerst angeführte Lesart werde durch 
die von Theodoret., Theophylakt., Oecum. wiederholte Erklärung (rd od» 
ris &vdhaüre kvrl tod mod Ö w.) gar sehr als altes Interpretament ver- 
rathen, und will lesen: zis odv ö u.; allein dieses ist so schwach, und 
dagegen das xoö oo» auch im Verhältniss zu den anderen Lesarten so 
stark bezeugt, dass man letzteres als ursprünglich betrachten muss, wenn 
es nicht unmöglich ist, daraus die Entstehung des ri/s odv und der son- 
stigen Varianten abzuleiten. Dies ist aber keineswegs schwierig. Wahr- 
scheinlich wurde zunächst aus DOTOTN durch Versehen ein OT ausgelassen 
und nun lag es sehr nahe, aus diesem IIOTN zu machen: TICOTN, 
hierzu fügte man dann 7» hinzu und erhielt so einen Wortlaut, der von 
dem ursprünglichen darum den Vorzug zu verdienen schien, weil zu jenem 
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wenn ihr nach dem Vor. euch einst so glücklich geschätzt habt 
mich aufzunehmen, demnach diese eure Glücklichpreisung ge- 
blieben? Bei euch ist davon jetzt nichts mehr zu entdecken *). 
— Der uaxaoıouog (vgl. Röm 46.9), wobei vusv Genit. 
subj. ist (vgl. Plat. Rep. p. 590 D.), nicht Genit. obj. (Matthias), 
da sich das Objekt von selbst versteht, geht darauf, dass sie 
sich selbst glücklich gepriesen hatten, nicht dass sie von P. 
und Anderen glücklich gepriesen wurden (Hier., Theodoret, 
Theophyl., Oec.) oder gar dass sie den Ap. glücklich priesen 
(Est., Lock., Mich.). 8. das Folg. Gleich uex«gıorng (Br., Luth., 
Pise., Homb., Cal., vgl. Olsh.) ist das mit edd«ıuovıouog gleiche 
Wort nie. — u«oerTvo® y&o duiv etc.) denn ich bezeuge euch, 
dass ihr, wenn es möglich gewesen wäre, eure Augen ausge- 
rissen u. mir gegeben hättet, Rechtfertigung des eben gesagten 
6 unxap. vußv. — Tods ÖöpdaAuovdg etc) Bezeichnung der 
überschwenglichen Liebe, welche zu jedem Opfer bereit war. 
Solche sprichwörtliche Ausdrucksweisen, auf den hohen Werth 
und die Unentbehrlichkeit der Augen sich gründend (Prov 72. 
Ps 17s. Zach 2s. Mt18s und vgl. Vulp. u. Doering ad Oatull. 
1,3,5), sind allen Sprachen gangbar. Um so willkürlicher ist 
die Annahme (von Lomler, Annal. d. ges. th. Lit. 1831, 276. 
Rück. u. Sch.), P. habe ein Augenübel gehabt (das von Loml. 
und Sch. aus der Blendung bei Damaskus, von Krenkel a.a. O. 
aus Epilepsie abgeleitet und mit dem 6x640% II Kor 12 iden- 
tiizirt wird) und sage hier, die Galater würden ihm, wenn es 
möglich gewesen wäre, ihre gesunden Augen gegeben haben, 
während sich doch sonst keine Spur von einem Augenübel des 
Ap. findet. Dass beim Sinne der gewöhnl. Fassung P. hätte 
sagen müssen: wenn es nöthig gewesen ware (Rück., Sch.), 


der folgende auf die Vergangenheit bezügliche Begründungssatz besser 
passte. Darauf wurde durch Vermischung der Texte theils woö o0v mit 
7v, theils ris odv mit dem bereits mitunter zu mod 00» hinzugefügten 
£orıv verbunden. — &v vor &d@ners (Elz. nach xeDcK) ist nach s*ABOD*FG 
zu tilgen, es ist grammat. Zusatz. - 

*) Bei der (von Mey. u. A. bevorzugten) Lesart tig o0v wäre am 
besten zu erklären: von welcher Beschaffenheit also war eure Glücklich- 
preisung? d.h. sie ist offenbar nur eine aufwallende, flüchtige und wetter- 
wendische Erregung gewesen (Mey. mit Fr., de W., Holst., Phil). Aber 
ris ist für diesen Gedanken zu unbestimmt. Andere erklären: worauf 
gründete sich eure Glücklichpreisung ? weshalb preiset ihr euch so glück- 
lich? (Beng., Kopp., Win., Sch., Matthies). So wäre qualis in dem be- 
sonderen Sinne zu fassen: wie motivirt, was aber der Kontext bestimmt 
an die Hand geben müsste. Noch Andere (wie Er., Luth., Bez., Pisc., 
Cal., Wolf, B.-Cr., Hilg., Reich., Wies.): wie gross (vgl. Eph 1ıs) war 
also eure Glücklichpreisung ! wie sehr glücklich prieset ihr euch! Allein 
dann fehlte dem &ore 416 seine logische Beziehung. Auch enthielten ja 
die Worte nur einen entbehrlichen und matten Ausruf. 
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ist unrichtig, da in jedem Falle ja die Sache nur eine vorge- 
stellte, in der That aber praktisch unthunliche war. Zudem 
drückt ei Övverov die aufopfernde Liebe noch weit stärker aus. 
— &800v%$.) das ständige Wort vom Exstirpiren der Augen. 
S. Jud 16 sı. I Sam 11. Herod. 8, 116. Jos. Antt. VI 5,1. 
Wetst. z. St. — 2dox«re woı) nämlich als Rigenthum, wie 
ein Liebespfand der opferfreudigsten Selbsthingabe, nicht zum 
Gebrauch (Hofm. nach Aelt.), was, wenn man nicht von einem 
Augenleiden des Ap. erklärt, zu einer monströsen Vorstellung 
führt. Ohne &v (s. d. krit. Anm.) drückt es die Sache als zwei- 
felloser aus, indem von der im Vordersatze enthaltenen Bedin- 
gung rhetorisch abgesehen wird *). 

416. "Qore etc.) dies ist nicht Antwort auf die Frage 4 15a 
(Holst. in Verbind. mit der unricht. Lesart wis 6 wax.), nicht 
ein durch ze als Konjunktion in orte dem vor. angeschlossener 
zweiter Satz (Hofm.?: und jetzt ist es so geworden u. s. w.), 
denn die dafür erforderliche Gleichartigkeit beider Sätze (Bäuml., 
gr. Part. 214) findet hier nicht statt, es kann auch nicht be- 
deuten: daher, d.h. aus keinem anderen Grunde als weil ihr 
euch um meinetwillen so glücklich prieset —, bin ich nach 
der Darstellung der Irrlehrer euer Feind geworden (Wies.): 
denn @ore heisst nicht: aus diesem Beweggrunde. Sondern 
@ore sonach leitet eine Folgerung aus dem Vor. ein. Nicht 
aber, dass die Gal. den P. für ihren Feind hielten, wird aus 
dem Vor. gefolgert (Mey.: thatsächliches Verhältniss, welches 
nach Maassgabe mit jener schmerzl. Frage beklagten Erkaltet- 
seins der 414.15 b geschilderten hingebenden Liebe an deren 
Stelle getreten sein u. stattfinden müsse, vgl. Weiss). Denn 
daraus, dass die Gal. sich nicht mehr glücklich priesen P. auf- 
zunehmen 415, war noch nicht gerade das äusserste Gegentheil 
zu schliessen, dass sie ihn jetzt als ihren Feind betrachteten. 
Und letzteres war vielmehr dem P. aus den Nachrichten über 
die Erfolge der judaist. Agitation gewiss. Vielmehr enthält der 
V. die Folgerung aus dem Verschwinden der einst so innigen 
Liebe der Leser zu P. auf den Grund dieser Veränderung **). 


*) S. Herm. ad Soph. El. 902 de part. &v p. 70ff. Bremi ad Lys. 
Exc. IV p. 439f. Stallb. ad Plat. Symp. p. 198 0. Buttm. in d. Stud. u. 
Krit. 1858 p. 490. Gut aber Ellendt Lex. Soph. I p. 125: »Sed caven- 
dum, ne in discrimine utriusque generis, quod pertenue est, constituendo 
argutemur«. 

**) Score mit folg. Indikativ stelt von einem nicht bloss gedachten, 
sondern wirklichen Thatbestand oder Ereigniss, daher es nicht angemessen 
ist, nach y&yov& (Matthies, der das Weitere als Ausruf nimmt: ein Feind, 
der euch die Wahrheit sagte!) oder nach öuev» (Zimm.) ein Fragezeichen 
zu setzen, bezeichnet aber wie bei P. in der Regel so auch hier das be- 
treffende Faktum nicht als die thatsächliche, sondern als die logische 
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Die Worte enthalten einen tief wehmüthigen Ausruf: Sonach 
bin ich (in euren Augen) euer Feind geworden (lediglich) da- 
durch, dass ich euch die Wahrheit sagte! — Ey®o0s duo) 
heisst nicht, was dem Zusammenhange nach auch wol passen 
würde, passivisch: euch verhasst (de W., Wind., u. Aelt.); denn 
diese Bedeutung hat 2y®oog seit Homer nur mit Dativ (Xen. 
Cyrop. 5, 4, 50. Dem. 241, 12. 245, 16. Lucian. Sacrif. 1. Hero- 
dian. 3, 10, 6), welcher entweder dabeisteht oder zuzudenken ist 
(Röm 5ıo. 1los. Kol lzı). Vielmehr heisst es, wie das substan- 
tivische &4900g mit Genit. immer (Dem. 439, 19. 1121, 12. Xen. 
Anab. 3, 2,5. de venat. 13, 12. Soph. Aj. 554), auch im N.T. 
durchgängig (Röm 1220), aktivisch: euer Feind, jedoch so, dass 
es nach dem veränderten, durch die Judaisten beeinflussten, 
Urtheil der Leser gemeint ist. — y&yove) Fraglich ist, auf 
welche Zeit dieses Gewordensein, welches durch das Perf. als 
fortdauernd bezeichnet ist, sich bezieht. Durch den jetzigen 
Brief (Hier., Luth., Kopp., Fl. u. A.) ist es nicht geschehen, 
denn die Galater hatten ihn ja noch nicht gelesen; bei der 
ersten Anwesenheit auch nicht, denn damals hatte er nur über- 
schwengliche Liebe gefunden; also bei der zweiten Anwesen- 
heit (Apg 1825), wo P. die Gemeinden schon zum Judaism. 
geneigt fand und sie der Wahrheit gemäss nicht loben konnte 
(denn nur &mawverng tod dızalov dAydevsı, Plat. Pol. 9 p. 589 C.), 
sondern ihre Verirrungen rügen musste. — &AnYEedov dulv) 
Das Part. Praes. bezeichnet in Verbindung mit einem temp. 
praeterit. nicht Gegenwärtiges oder regelmässig Geschehendes 
(Mey.: dadurch, dass es meine Sache ist, die Wahrheit euch 
zu sagen), sondern vertritt das Imperf. (Win. Gr.$ 45,1); &An®. 
bezieht sich also auf dieselbe vergangene Zeit zurück wie ye- 
yove. Zur Sache vgl. Terent. Andr. 1, 1, 40: veritas odium 
parit, u. Lucian. Abdie. 7: doyißovraı Önavreg Toig werd nag- 
Ondieg 7’ aAnYN Aeyovoı. Zu dAmdevsıv, d. Wahrheit sagen, 
vgl. Eph 4 15. 

4117”). Das dem aAndevov buiv ganz entgegengesetzte 


Folge im Sinne von od» (vgl. Kühn. II 1013), welche Bedeutung von 
ö&ore Hofm. ohne Grund in Abrede stellt. 

*) nuwäg nach Eundetocı (Elz. nach sehr wenigen Minuskeln) ist eine 
(durch Beza in den Text gekommene) unnöthige Konjektur für das sonst 
allein bezeugte öuäg. — Für £&unAsioeı las Syr. (includere): ZynAsicau 
ebenso Fr., Michels, Cram. Dies hiesse: einschliessen wollen sie euch in 
ihren Kreis. Der Sache nach käme derselbe Sinn heraus wie bei &4nAsi- 
ce, nur von verschiedenem Standpunkte aus. Mit Fritzsche &ynA. auf 
legis Mos. carcerem zu beziehen, läge nicht im Kontexte. Doch die 
ganze Lesart ist so schwach bezeust, dass sie nur als ein alter Schreib- 
fehler zu betrachten ist — &nAörts (Fritzsche nur nach 113. 219 Em 
SnAoöre ist grammat. Korrektur. — Weisse streicht den V., Man. den letz- 
ten Theil desselben, Michels. liest: !v« tl wöroüg $mloüre; ; 
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selbstsüchtige Verfahren der Judaist. Lehrer (1), deren Nicht- 
nennung ganz dem gereizten Affekte entspricht (»nam solemus 
suppresso nomine de iis loqui, quos nominare piget ac taedete, 
Calv.). Dieselbe daraus zu erklären, dass P. nur die Sache 
bekämpft (Zimm.), widerspricht der gerade ganz persönlichen 
Polemik dieser Stelle. — &nAoöoıv vuäs) sie beeifern sich 
um euch d.h. sie bemühen sich angelegentlich, euch für sich 
zu gewinnen, eure Gunst zu erwerben. (Richtig so Er., Cast. 
u. die meisten Neu.) Zwar kann $&n4oöv tıv& Verschiedenes 
bedeuten: 1) sich um Jemandes Gunst beeifern (Prov 23 ır. 
241); 2) aut Jem. eifersüchtig sein (Num 5 1. Sir 9ı. II Kor 
112); 3) beneiden (Gen 2614. 301. 3711. Apg 75). 4) wett- 
eifernd nachahmen (nur in der Profangräc.). Aber nur die 
erste dieser Bedeutungen, die auch dem Gegensatze gegen das 
aAnYevsıv des P. gut entspricht, ist zugleich im ff. iva a'rovüg 
&nA. anwendbar, während die anderen Bedeutungen dort, und 
darum auch hier, unpassend sind. Ausgeschlossen sind somit 
die Erklärungen: sie sind eifersüchtig auf euch (Calv., Bez., 
Rück., die zum Theil ohne Andeutung im Kontext an das Bild 
von Brautwerbern denken), sie beneiden euch, sind voll miss- 
günstigen Eifers auf eure Freiheit (Ambr., Hier., Theodoret., 
Kopp., Reithm.), sie wetteifern mit euch (Chrys., Theophyl., 
Borg.). Die faktitive Erklärung: sie setzen euch in Eifer (Mat- 
thias), hat den Sprachgebrauch wider sich, welcher nur für 
raga&nAoo in diesem Sinne ist, aber nicht für das Simplex. — 
od xaAög) nicht auf sittlich schöne, ehrenhafte Weise, wie 
der Fall wäre, wenn es zu eurem wahren Besten geschähe. — 
EannhAstocı) ausschliessen, absperren wollen sie euch; darin 
liegt die Schlechtigkeit ihres &74og. Dabei ist die Frage: wo- 
von ausschliessen ? nicht abzuweisen (Hofm.) und die Antwort 
ergiebt sich aus dem folg. gegensätzlichen «örovg; also nicht: 
von der rechten Erkenntniss (Sch. vgl. Hilg.), von der chr. 
Freiheit (Er. C. a Lap.), a Christo et fiducia ejus (Luth. 1519), 
v. d. Reiche der Wahrheit (Matthies vgl. Ew.), vom Himmel- 
reich (Wies., Reithm.), vom Heil im Glauben (Matthias), alle 
dergl. Gedanken hätten einer näheren Bestimmung bedurft; am 
wenigsten: a familiaritate sua (Koppe). Vielmehr: von allen 
Anderen, um deren Gunst sie sich sonst bemühen könnten (vgl. 
Zimm., Dalm.), also besonders von anderen Lehrern, die nicht 
zu ihrer Clique gehören. Diese anderen Lehrer sind natürlich 
die antijudaistischen, also P. selbst und die Pauliner; aber bloss 
an P. zu denken (Luth., Calv., Grot., Beng., Kypk., Mich., Rück., 
Win., Olsh., Reiche u. A.), ist in so fern weniger annehmbar, 
als schon an sich der Begriff von &xxAsioaı am natürlichsten 
auf eine Mehrheit, auf eine Gesellschaft hinweist, Da das folg. 
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abtovg auf die Irrlehrer als Lehrer geht, so ist auch weder 
zu denken: von der Christenheit (Borg., Fl., Weiss, vgl. Lips.) 
noch : von allen anders denkenden Christen (Sch. vgl. Hilg.); 
ganz willkürlich sind die Ergänzungen: von dem Zustande .der 
rechten Erkenntniss. — Iva abrodcg EnAodre) Da Endoüre 
nach korrekter Formation nicht Futur. atticum (Jath.)*), son- 
dern nur Indicat. Praesent. sein kann, ein solcher aber, wenn 
ein Präsens vorausgeht, in der guten, Gräcität nicht in einem 
Absichtssatze stehen kann, so hat man es für sprachliche Noth- 
wendigkeit gehalten, {v« als Ortspartikel »wo« zu fassen (Mey.., 
Matthias); demnach sollen die Worte heissen: »bei welcher 
Lage der Dinge ihr euch dann um sie beeifert« (Mey. ®), 
oder: »aussperren wolien sie euch dahin, wo ihr euch um sie 
beeifert, nämlich in Judaistische Kreise, in denen sie selbst es 
sind, welche von euch umeifert werden, deren Gunst ihr zu 
suchen habet« (Mey. °?).. Aber dagegen entscheidet, dass iv« 
sich in LXX. u. N.T. niemals als Ortspartikel findet und dass 
hier ebenso wie I Kor 4s, wo iv« gleichfalls mit Indik. Praes. 
steht, ein befriedigender Sinn sich nur bei finaler Fassung der 
Partikel ergiebt. Man hat also letztere Fassung festzuhalten 
und zu übersetzen: damit ihr euch um sie beeifert. Das &n- 
Aoöts aber muss man, da die Annahme einer inkorrekten Kon- 
junktivbildung (Rück., Matthies, Zimm., Blass 47, Weiss, Dalm.) 
ebensowenig begründet erscheint als die Vermuthung, dass das 
kontrahirte Praesens wegen der circumflectirten Endsilbe das 
Futurum vertrete (Buttm. N. Gr. 202, Lips.), oder dass ein Ver- 
sehen der Abschreiber vorliege (Sch.), auf Inkorrektheit der 
späteren griech. Vulgärsprache zurückführen (mit Win. Gr. $41, 
1 c., Olsh., Hilg., Wiesel., Hofm., Reithm. u. M.)**). 

4 1s8***). Dem unredlichen Bemühen der Judaisten die 


*) s. Winer $13,1,c. Buttm. p. 33. Thuc. 2,8,3 u. 3,58,4 sind älev- 
Hsoodsı und Eonwoörs Praesentia, s. Krüger z. dd. Stt. 

=") Vol. Barnab. 7 (fv@ — dei). Ignat. Eph.4. Mit Unrecht aber be- 
ruft sich Hilgenf. für iv& »damit« mit Indicat. auf Clem., Hom. 11, 16: 
Ivo undtv Tv moognvvovusvov Önheyev, da in dieser Stelle das ganz 
gewöhnliche !ve, ut, mit Indicat. Praeteriti steht, »quod tum fit, quando 
ponitur aliquid, quod erat futurum, si aliud quid factum esset, sed jam 
non est factum«, Klotz ad Devar. p. 630f. Herm. ad Viger. p. 850f. 
Kühner II 8 778. 

*) GnAododre bei SB 17 etc. Vulg., Hier., Ambrst., Damasc., Michels., 
Cram. ist jedenfalls alter durch den Itacismus veranlasster Fehler für 
$mAododeı. KFraglich ist aber, ob vor letzterem 6 zu lesen ist (Elz., 
Tisch. VII. nach DFGKLP den meisten Min., Chrys., Theodoret.) oder 
nicht (so Lachm., Tisch. VIIL, Treg., WH. nach AC 109, Ambr., Aug,, 
Kopt., Heracl., Arm., Aeth., Goth. und den Autoritäten, welche nAodo®e 
haben). Mey. will cö festhalten indem er annimmt, dass &n4oöo®e den 
Untergang des Artikels nach sich zog und derselbe auch bei Wiederher- 
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Galater zu gewinnen, stellt P. sein eigenes rechtes gegenüber: 
Gut aber ist es Gegenstand eifriger Bemühung zu sein im Gu- 
ten, und zwar micht nur, wenn ich bei euch persönlich anwe- 
send bin. #aAdv) bedeutet hier nicht sowol löblich als viel- 
mehr heilsam, förderlich, welche Bedeutnng es in impersonellem 
Gebrauch mit dem Infinitiv im N.T. zwar nicht überall (Zimm. 
vgl. dagegen Mk 727. Röm 142ı als Gegensatz zu x«xdv) aber 
gewöhnlich hat. &nAoüocs®«ı als Medium zu fassen, dem Sinne 
nach gleich dem Aktiv (die meist. Aelt., Olsh., Jath., Matthias 
unter sehr verschiedenen Sinnbestimmungen*)), geht nicht an, 
da das Medium sich sonst nirgends findet, und kein Grund vor- 
liegt, weswegen P. dasselbe hier statt des vorher gebrauchten 
Aktivs gewählt hätte. Man muss also &nAodcdeı als Passiv 
nehmen, dann aber nicht impersonell (Win., Fr., Wies., Mey., 
Zöckl., Dalm.): »Gut aber ist das Geeifertwerden in Gutem 
immerdar, d.h. gut aber ist es, wenn eifriges Streben in einer 
guten Sache immerfort angewendet wird« (Mey.). Um diesen 
Sinn berzustellen würde der Infinitiv des Aktivs gebraucht sein 
und nicht der Infinitiv des Passivs, welcher in impersoneller 
Bedeutung nicht nachweisbar ist und den Ausdruck nicht all- 
gemeiner machen würde (Dalm.).. Fasst man aber &n4ododaı 


stellung des richtigen &n4odo®eı verloren blieb. Aber da die Aenderung 
in &nAoöote leichter eintreten konnte, wenn kein Artikel dabei stand, so 
ist das ungenügend bezeugte r6 zu tilgen und anzunehmen, dass es später 
zur Sicherung des wiederhergestellten Infinitivs oder zur Hervorhebung 
des Sinnes (Zimmer, Exeg. Probl. 192) einkam. 

*) Er. Par.: »Vidistis me legis ceremonias negligere, nihil praedicare 
praeter Christum, aemulabamini praesentem. Si id rectum erat, cur nunc 
absente me vultis alios aemulare in iis, quae recta non sunt ?« Luth. 1524: 
»Bonum quidem est aemulari et imitari alios, sed hoc praestate in re 
bona semper, nunquam in mala, non tantum me praesente, sed etiam ab- 
sente«. Vel. Calv.: »imitari vel eniti ad alterius virtutem«. Beng.: »At 
noster amor longe est alius; vos enim bonam ob causam non ad tempus, 
sed semper, non solum praesens, sed etiam absens absentes vehementis- 
sime complector«e. Locke &v xaA@ mascul : »Vos amabatis me praesentem 
tanquam bonum, fas itaque est idem facere in absentem«. Bengel: »Zelo 
zelum accendere, zelare inter se«. Mor.: »Laudabile autem est, sectari 
praeceptorem in re bona semper, neque solum ete.«, also wesentlich wie 
Er. Andere anders. Olsh.: P. wolle bemerklich machen, dass er den 
Eifer der Gal. an sich sehr löblich finde und gewiss nicht dämpfen wolle, 
und sage deshalb, das Eifern sei gut, wenn es um des Guten willen ge- 
schehe und anhaltend sei, nicht bloss in seiner Gegenwart, sondern auch 
in seiner Abwesenheit. So schon Calov. u. m. A. Aehnlich Matthias seiner 
faktitiven Fassung von {£nloöv 417 entsprechend. — Dagegen hat der 
sprachgelehrte Grot. offenbar passivisch gefasst: »Rectum erat, ut semper 
operam daretis, ut ego a vobis amari expeterem; est enim hoc amari 
honestum«. Auch Michael. (vgl. Er. Schmid): »es ist gut, wenn sich 
Andere um uns bewerben«e. Beide Fassungen kommen der von Ust. sehr 
nahe, 
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richtig als personelles Passiv, so ist nicht P. selbst als Gegen- 
stand desselben zu denken (Sch., Ust., Reich., Hofm.). Dagegen 
darf man freilich nicht einwenden, dass ue zu $nAododaı ge- 
setzt sein müsste (Mey., Bad.): denn der Satz will jedenfalls 
zunächst als allgemeine Sentenz gefasst sein, die dann auch auf 
die vorliegenden Verhältnisse ihre Anwendung findet. Wol 
aber entscheidet dagegen und für eine andere Erklärung der 
Umstand, dass der Satz x«Aov 08 EnAododaı Ev xauAo nicht dem 
iva @öbrodg EnAoöte, sondern dem £n4Aodoıv duäg oV xulüg ge- 
genübersteht, wie das dem xaAög entsprechende #aAdv — &v 
xcA® beweist: denn daraus folgt nothwendig, dass auch in 4ıs 
die Galat. Christen nicht wie in &nAoöre als Subjekt, sondern 
wie in £nAodecıv üuög als Objekt des &nAoös. zu denken sind 
(vgl. Chrys., Theodoret., Theophyl., Kopp., Rück., de W., Ew.). 
Dann ist aber &nAodcde«ı in einem der richtigen Erklärung des 
Aktivs 4ı7 entsprechenden Sinne zu fassen, also nicht invidiose 
tractari (Kopp.), mit Neid verfolgt werden (Rück.), aber auch 
nicht Gegenstand der Beeiferung sein im Guten d.h. um sei- 
ner Eigenschaften und Vorzüge willen bewundert, geliebt, ge- 
sucht werden (de W.*)), oder Gegenstand eifriger Liebe sein in 
dem Sinne von liebenswürdig sein (Ew.), sondern umworben 
werden, Gegenstand eifriger Bemühung sein. Und als Subjekt 
des Umwerbens ist in der besonderen Anwendung des zunächst 
allgemein geltenden Satzes P. zu denken (vgl. Lips., Weiss), 
was durch den Gegensatz gegen &ndoücıv Öuäg und durch das 
Folg. al un uw6vov etc. gefordert wird (geg. Dalm.). Der Sinn 
des Verses ist also: Während jene Judaisten euch nicht auf 
gute Weise umwerben, ist es gut, dass man umworben wird 
in Gutem, mithin auch, dass ihr von mir umworben werdet in 
Gutem zu aller Zeit und nicht bloss während meiner Anwesen- 
heit bei euch durch persönliche Wirksamkeit, sondern auch ge- 
genwärtig aus der Ferne durch meine Gebete zu Gott wie durch 
meine Warnungen, Belehrungen, Bitten an euch in diesem 
Briefe. — Ev xaA& kann nicht so viel wie x«A@g bedeuten 
(Zimm.)**) und bezeichnet auch nicht den Gegenstand des &y- 








*) 'Theophyl. (vgl. auch Chrys. u. Theodoret) hat offenbar wesentlich 
so wie de W. gefasst: roöro aivirreraı, ws &ow InAmroi Noav näcıv Emil 
ci veAsıoenrı. Sprachlich tadellos. Vgl. Xen. Mem.2,1,19: dmavouevoug 
%. mAovwEvovg bno Tav KAlmv. Sympos. 4, 45. Hiero 1, 9. Eur. Ale. 903. 
Soph. El. 1016. Aesch. Pers. 698. Plat. Gorg. p. 473 C.: &nAorögs @®v nal 
eddaıuovıgöowsvog. 8. überh. Blomf. Gloss. Aesch. Prom. 338. Pierson ad 
Moer. p. 169. 

**) Das adverbielle &v z»«A® passlich (s. Sturz, Lex., Xen. II p. 648) 
heisst eigentlich immer nur entweder zu gelegener Zeit (Plat. Pol. 9. 
p. 571 B. Xen. Hell. 4,3,5), oder am passenden Ort (Xen. Hell. 2,1, 25), 
kommt aber im N. T. nicht vor. Auch in den neutestam. Ausdrücken & 
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Aovo®aı (Mey.), sondern die Sphäre, in welcher es geschieht; 
dies ist hier nicht, wie bei dem &nAoöcı Öuäg der Bereich 
selbstsüchtiger Interessen, sondern der des Ev., des Reiches des 
Chr.; dies liegt nicht dem Zusammenhang fern (Zimm.), son- 
dern ist durch das Folg., wonach P. vor allem Chr. in den 
Lesern zur Erscheinung und Herrschaft gebracht sehen möchte, 
gegeben. 

4 19”) braucht nicht als Anakoluth gefasst zu werden (Buttm., 
neutr. Gr. 331, Hilg., Cram., vgl. Reithm.), so dass der durch 
die Anrede eingeführte Gedanke (Aufforderung zur Umkehr) 
verschwiegen wäre (Hilg.) und ist wol auch nicht ein ganz 
unverbundener selbstständiger Ausruf (Göb.), sondern kann mit 
dem Vor. (Beng., Kn., Lachm., Rück., Ust., Sch., Ew., Hofm., 
Lightf., Lips., Weiss) oder mit dem Folg. (Wies., Mey., Nestl., 
Dalm.) verbunden werden. Zum Vor. passen die Worte inhalt- 
lich sehr gut (geg. Mey.), aber etwas nachschleppend klingen 
sie dann allerdings. Daher ist wol die Verbindung mit dem 
Folg. vorzuziehen. Das de 419 hindert dieselbe nicht, s. z. 41. 
— texvia wov) Das dem Johannes gangbare rexvie findet 
sich sonst bei P. nicht, doch hat hier, wo sich P. mit einer 
kreissenden Mutter vergleicht, das »meine Kindlein« ein so be- 
sonderes Motiv und Recht, wie an keiner andern Stelle, wo er 
texva sagt (l Kor 414. Il Kor 6 ıs. vgl. auch I Tim 1 ıs. Il Tim 
21). — oös) bekannte Constructio xar« ovvsoıw. Winer $ 21, 
2. — ndkıv @divo) mit denen ich wiederum in Geburts- 
wehen bin, nicht: welche ich gebäre (Mey.). So stellt sich P. 
nicht, wie anderwärts (l Kor 4 15. Phlm 10) als Vater dar, son- 
dern mit ganz besonderer Liebeserregtheit als Mutter, welche 
in Geburtswehen sei und deren Kreissen nicht eher (durch die 
endliche Geburt) aufhöre, als bis dem rexviov an der völligen 
reifen Ausbildung nichts mehr fehlt. So lange dieser Moment 
noch nicht da ist, dauert nach dieser bildlichen Darstellung das 


novnro, &v 6llyo, Ev ueydio, auf die sich Zimm. für seine Fassung von 
&v »eA@ beruft, hat &v immer zeitliche und räumliche, nicht modale Be- 
deutung. 

*) r&xva (Lachm., Tisch. VIII, Treg., WH. a. R., Weiss nach s"BD*FG 
Euseb., vgl. filii bei d e g Tert., Or., Victorin., Hil.) ist freilich etwas 
besser bezeugt als rexvie (Tisch. VII, WH.i. T., Zimm. nach geACDbeEKLP 
Min., Clem. ete, vgl. filioli bei f. vulg. Or., Hil., Hier., Aug.), allein da in 
den paul. Schriften nirgend sonst das bei Johann. gewöhnliche rewvi«, 
sondern immer nur r&xv«, gefunden wird, aber auch nur an unserer Stelle 
passend und nothwendig ist, so muss man für wahrscheinlich halten, dass 
das ursprüngliche rewvi« in das bei P. gebräuchliche r&xve« verändert 
wurde. — u&xeıs (s”B Tisch. VIII, Treg., WH., Zimm., Weiss) ist vor 
&yeıs (scACDF etc. Elz., Lehm., Tisch. VII, Mey.) als besser bezeugt 
zu bevorzugen. 
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&dlvsıv noch fort*). Richtig Beng.: »Loquitur ut res fert, 
nam in partu naturali formatio est ante dolores partuse. Der 
Vergleichungspunkt ist die unter Müh und Schmerz anhaltende 
liebevolle Anstrengung zur Vermittelung des neuen chr. Le- 
bens. Dieses metaphorische &divsıv war das erste Mal ein 
leichtes und frohes gewesen 4ıs3 ff. (obwol es auch nicht den 
völligen nachhaltigen Erfolg gehabt hat; s. hernach zu äygıs 
od etc.), aber dieses zweite Mal war es ein schweres und schmerz- 
volles, weshalb &div®o (nicht zixto oder ysvvö) gewählt ist, 
welches jedoch auch zu dem mit zd4Aıv angedeuteten frühern 
Geburtsakt passt (gegen Zimm.), da die Vorstellung von Wehen 
dem Begriffe einer Geburt wesentlich ist, mögen sie leicht und 
kurz sein. Der Sinn ohne Bild ist: »meine geliebten Schüler, 
an deren Bekehrung ich zum zweiten Male mit schmerzlicher 
Liebesanstrengung arbeite, bis ihr völlige Christen geworden 
sein werdet«. Als angefangen ist dieses fortdauernde oÜg d- 
Aıv @divo zu denken, seitdem P. den Abfall der Leser ver- 
nommen und ihm entgegenzuwirken begonnen hatte, so dass 
also auch sein Wirken bei seiner zweiten Anwesenheit (vgl. 
ANdEeVov buwiv Aıs) schon mit dazu gehört, daher nicht aus 
4 ıs.19 zu schliessen ist, P. sei erst einmal in Galatien gewesen 
(Fr. a. a. O. 244, Ulrich, StKr 1836, 459). Den Begriff der Wie- 
dergeburt hier zu finden (Wies.), ist deshalb unrichtig, weil 
dann der Begriff des z«Aıv, die Wiederholung nur auf Seiten 
der Leser wäre (welche, eine zweite Geburt erfahren), während 
ndAıv ein zweitmaliges Kreissen des P. bezeichnen muss. Die 
Wiedergeburt der Leser hat Paulus allerdings bei dem erstma- 
ligen &diveıv, welches durch xdAıv vorausgesetzt wird, bewirkt; 
aber weil sie rückfällig geworden waren (ls. 31. 4sf. u. a.), 
muss er zum zweiten Mal ihr Gebärer sein **). — ueyoıg od 
u0oEPÄ@»FT Xo. Ev dutv) Damit fällt auf den ersten Bekeh- 
rungs-(Geburts-)Erfolg, welcher ja so schnell umgeschlagen war 


*) Falsch Heinsius, Grot., Koppe, Rück. u: M.: &divsıv heisse hier 
schwanger sein, was es nie heisst, auch nicht LXX. Jes 26 ız. Ps 7 15. 
Cnt 85. Philo quod Deus immut. p. 313 B. Plat. Theaet. p. 148€. 210B. 
Vel. zu @dlveıv mit Akkus. der Person parturire aliquem Jes 5l2. Cnt 85. 
Eur. Iph. A. 1234. Ä 

**) Treffend bestimmt Theophyl. (vgl. Chrys.) den Begriff des ndAıv 
oadLvo nicht etwa als den der fortgesetzten &vay&vvnoıs, sondern als den 
der wdAıv Er&owug dvaysvvijoeug. Zimmer erklärt mdAıw:: wieder von 
vorn, der Ap. spreche aus, dass er mit seinem Bemühen um die Leser 
wieder von vorn anfangen müsse, und zwar sei dieses neue Thun wie 
nicht zuvor diesmal ein @divsıv, aber wo zdAıv einen Ähnlichen Sinn hat 
(in mdAıv Öbmoorg&pev Gal 117, &ynevroigeıw Röm 1123, olnodousiv Gal 2 18) 
steht es eigentlich in seiner ursprünglichen Bedeutung: zurück, die an 
unserer Stelle nicht passend ist. 
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(1), ein Schatten. Die abermalige Geburtsarbeit soll nicht auf- 
hören bis u.s. w. Dies und somit der Nachdruck des weyoıs 
od etc. wird verkannt, wenn man rzd4ıv, statt es nur auf &dıvo 
zu beziehen, auch mit auf weyoıg oÖ etc. erstreckt (Hofm.). Den 
pragmatischen Accent aber hat uoogwo#nj: bis dass Christus ge- 
staltet sein, seine Gestaltbildung erlangt haben wird in euch, 
d.h. bis ihr zur ausgestalteten innern Lebensverfassung des 
Christen gediehen sein werdet. Denn keineswegs ist Chr. im 
Menschen schon gestaltet worden, »so wie ein Mensch Christ wird« 
(Hofm.), sondern dies ist, wie aus der Vorstellung des weyoıs 
ob klar genug erhellt, das Entwickelungsziel, welches das Christ- 
werden zu erreichen hat. An diesem Ziele ist der Christ der- 
jenige, in welchem Chr. lebt (vgl. z. 220), wie z.B. in P. selbst 
die spezifische Lebensgestalt seines Herrn bestimmt ausgeprägt 
war. So lange also die Galater zu dieser völligen inneren Ver- 
fassung noch nicht ausgebildet. und sittlich gestaltet sind, glei- 
chen sie noch einer unreifen Leibesfrucht, deren innere Theile 
ihre normale Gestaltbildung noch nicht gewonnen haben, und 
welche daher noch nicht zur Geburt kommen und dadurch das 
odivsıv endigen kann. Im Christen soll Chr. das Herz bewoh- 
nen (Eph 3ır), er soll dessen voög (I Kor 216), zvsüu« (Röm 
89), oxAdyyva (Phl 1s) besitzen und der Leib mit seinen Glie- 
dern sollen Leib und Glieder Chr.’ sein (I Kor 6 13. 15); dies 
Alles, was in der Idee Xo. &v Öuiv zusammenbegriffen ist, wird 
an u. St. versinnlicht durch die Vorstellung, dass Chr. in uns 
gestaltet oder in der seinem Wesen entsprechenden Lebens- 
erscheinung gegenwärtig werden soll. Das ist nicht der Sache 
nach, aber der Vorstellungsweise nach, verschieden von der 
geistigen Umgestaltung nach dem Bilde Christi II Kor 3ıs; 
denn nach u. St. ist Chr. selbst im Christen das Subjekt der 
spezifischen Ausgestaltung. Gut übrigens Beng.: »Christus, non 
P., in Galatis formanduse. — woe96@) nur hier im N.T., 
aber s. LXX. Jes 44 ı3 (ed. Breit.) Symm. Ps 341. Arat. Phaen. 
375. Lucian. Prom. 3. Plut. de anim. generat. p. 1013. Theophr. 
c. pl. 5,6.7. 8. auch Jacobs ad Anthol. VI p. 345. 

420*). Das de ist, wenn 4ı9 mit 420 zu verbinden ist 
(s. z. 419), nicht das de des Nachsatzes (Wies.), da so keine 
zusammenhängende Konstruktion herauskäme, sondern es ent- 
spricht dem Griech. Gebrauch, d& nach der Anrede zu setzen, 
wenn man sich zu einem neuen Gedanken wendet, und zwar 
mit einer gewissen aus dem Zusammenhange erkennbaren Ge- 
gensätzlichkeit, so nicht nur bei Fragen, sondern auch sonst 
(Herod. 1, 115. Xen. Anab. 5, 5.13. 6, 6. 12) vgl. Kühn. II 45 £. 


*) Die Textänderung &AnidEcı cj pay (Cram.) ist unbegründet. 
18* 
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Hier liest, wie die Wiederholung von wageivar modg buäg 
zeigt, jedenfalls eine gegensätzliche Beziehung auf 41s vor: 
zwar meine eifrige Bemühung um euch ist nicht bloss auf 
meine Gegenwart bei euch beschränkt, ich möchte aber doch 
anwesend sein bei euch eben jetzt und meine Stimme verändern. 
— A®sAov) nämlich wenn die Sache thunlich wäre. Vgl. 
Röm 95. Apg 2522. 8. Stallb. ad Plat. Gorg. p. 235. Kühner 
II 177. Fritzsche ad Rom. II p. 245. =- &orı (s. z. 1), hat 
Nachdruck. — dAAd&aı tyv govyjv wov) Den Ton hat 
dAkdEcı. Kontextmässig aber (s. 4ıs.ıs u. das vor. &grı) kann 
sich dieses Aendern nur auf die zweite Anwesenheit des Ap. 
beziehen (nicht auf die erste, wie Zimm. 8. 213 missversteht), 
und zwar auf seine damalige strenge und harte Rede, die ihn den 
Lesern verdächtigt hatte, als wäre er ihr Feind geworden. 
Daher wünscht er, jetzt bei ihnen zu sein und mit einer andern 
Stimme als damals, d.h. in einem sanften und milden Tone*) 
(vgl. Weiss) zu ihnen zu reden. Natürlich meint er damit nicht 
einen vom dAn®evsıw (416) weichenden Inhalt, sondern die Art 
und Weise der sanften mütterlichen Liebessprache. Es ist ein 
Wunsch der selbstverleugnenden Liebe, welche gern bereit ist, 
im Dienste der Sache und zum Heil der Personen Form und 
und Ton zu ändern, wenngleich pwvav YevdEwv dyvworov 
(Pind. Ol. 6, 112) behaltend. Letzteres verstand sich bei einem 
P. von selbst, so gern er auch Allen Alles ward, vgl. I Kor 
922. Gegen den Zusammenhang ist es dagegen nach dem Be- 
merkten, die Aenderung der Rede im Gegensatz zur bisherigen 
Sprache des Briefs zu verstehen, wie Viele wollen, mag man 
dabei einen Uebergang zu wirkungsvollerer Lebendigkeit der 
persönlichen Rede annehmen (Hieron.: vox epistolica-vivus sermo), 
oder zu eingänglicherer Tonart (Möll), oder vom harten Ton 
des Briefs zur Milde (Holst) oder von einer traurigen Sprache 
zur zärtlichen, vergnügten (Zach., Fl.), oder von geringerer zu 
noch grösserer Milde (Beng.: Molliter scribit, sed mollius loqui 
vellet, dem Begriff von «AAd&aı entgegen), oder von mildem 
Ton zu tadelnder Strenge (Ambr., Pel., Wetst., Mich., Ros., 
Rück., B.-Cr. im Widerspruch zu der vorangegangenen liebrei- 
chen Anrede), oder von der ruhigen Rede zum schmerzlichen 
Ton (Lips.) oder umgekehrt von der stark erregten auf die Le- 
ser eindringenden Weise des bisherigen Brieftheils zum gehal- 
tenen Ton lehrhafter Vorstellung, der schon im Folg. sich zeige 
(Hofm., der dabei ohne Spuren im Briefe des P. bis hierher die 
Beantwortung eines Schreibens der Galater reichen lässt) im 


*) Nicht grade weinerlich, wie Chrys. will: zoıjoaı nal dangde nal 
navre sis Doivov Eriondonoteı. 
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Widerspruch damit, dass P. bisher schon, besonders von 36 — 
4 lehrhaft genug geschrieben hat und auch im Folg. (4a. 
Kap. 5 u. 6 bis zum scharfen Schluss) erregt genug auf die Le- 
ser eindringt. Der vielfach bevorzugte Sinn aber: je nach den 
Umständen zu dem Einen gelinde zu dem Andern strenge reden 
(Theodoret., Theodor. Mopsv., Er., Luth., Calv., Grot., Est., Kopp., 
Borg., Win., Matthies, Sch., de W., Kähl., Dalm., vgl. a Lap.) 
kann mit dem blossen «AAd&auı T. @. nicht ausgedrückt sein, 
welches ohne Zusatz nichts weiter heisst als die Stimme wech- 
seln (vgl. dAddrrsıv yooav Plat. Parm. p. 139 A.: eidog Eur. 
Bacch. 53, go&u« Eur. Phoen. 1252, oröAug Gen 35 2), d.i. eine 
andere Stimme annehmen, sich anders, nicht: sich verschiedent- 
lich vernehmen lassen. S. Artem. 2, 20. 4, 56. Dio Chrys. 59 
p. 575 b. Wetst. Vgl. Röm 1 as. Sap 4 ıı. 1210; oft b. d. LXX. 
P. hätte entweder eine Näherbestimmung wie gig moAAodg Too- 
rovg, Eig Woopag zAsiovag (Lucian. Vit. Auct. 5), oder wenig- 
stens moög iv xosiav (Apg 2810), moög TO ovu@eoov (I Kor 
12 7), moög Ödıdxgıoıv xaAod TE xal #e4od (Hbr 51a) oder dergl. 
zusetzen müssen *). — örı Krogoüuecı Ev Duiv) rechtfer- 
tigt den Wunsch des aAladaı iv pwv. wov. Die richtige 
Fassung ist die gewöhnliche: denn ich bin verlegen um euch, 
wobei &v vuiv wie in dag6® Ev buiv Il Kor 7ıs zu nehmen 
ist, so dass die Verlegenheit als an den Lesern haftend, in 
ihrer Verfassung ursächlich beruhend (vgl. auch 124), gedacht 
wird. Die Verlegenheit aber besteht darin, dass er zur Zeit 
keine sicheren Mittel und Wege weiss, wie er ihre Umkehr be- 
wirken soll (41), und dies flösst ihm den Wunsch ein (örı), 
jetzt bei ihnen sein zu können, und statt des strengen Tons, da 
dieser bei der vorigen Anwesenheit keine gute Wirkung ge- 


*) Unrichtig Fritzsche: eine andere Stimme annehmen, so dass ihr 
nicht den verhassten Paulus, sondern irgend einen anderen Lehrer zu 
hören glaubte. Das wäre ein sonderbarer, unangemessener Gedanke ! 
Nach Wies. soll der Sinn sein: meine Rede mit euch auszutauschen, d. i. 
Wechselreden mit euch zu führen, um eure Gegengründe am sichersten 
zu erfahren und zu beseitigen. Aber dabei ist »mit euch« rein zuge- 
tragen, obwol es wesentlich zur Sinnbestimmung gehörte, und niemals 
wird dAAdoosın Aöyovg, geschweige denn &AA. pavrjv so gebraucht. Was 
Wies. meint, heisst &ueißeodal rıve Aöyoıs (Hom., Od. 3, 148 al.), eog- 
ÖiwAtysodai rıvı (Plat., Theaet. p. 161 B.), ov&nreiv zıvı oder woög rıva 
(Apg 69. Lk 2223), Aöyovg dvrıßdAsıv mgos (Lk 2417), doöval ve wel 
&modstaoheı Abyov (Plat., Rep. p. 531 E.). Zimm. nimmt dAAdoosıv nv 
Yoavjv in dem nirgends, auch nicht bei Artemidor 2, 20. 4, 59 nachweis- 
baren Sinne: doppelzüngig sein und stellt die unwahrscheinliche Vermu- 
thung auf, P. sage mit Anspielung auf eine Verläumdung der Irrlehrer, 
er sei nicht »doppelzüngig«, leider nicht, denn in dem Sinne des Lavie- 
rens, um die Leser nur wieder zu gewinnen, möchte er es gerne sein, 
wenn er es nur könnte» 
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habt hat (416), es mit einem veränderten milden Tone zu ver- 
suchen. Die Form dropoöucı ist übrigens (vgl. dnoondeis, 
Dem. 830, 2 und &xoon®riosreı, Sir 187) passiv zu nehmen (als 
Medialform mit passiver Bedeutung), so dass der Zustand des 
&rogsiv als am Subjekte bewirkt, leidentlich gedacht ist (Schoem. 
ad Isaeum p. 192)*). 

421-531. P. giebt eine dem praktischen Bedürf- 
niss angemessene Vertheidigung der chr. Freiheit 
vom Gesetz durch allegorische Deutung der Ge- 
schichte, dass Abraham zwei Söhne hatte, einen 
von der Sklavin und einen von der Freien. Dieser 
Beweis ist darauf berechnet, den Einfluss der Pseudoapostel 
mit ihren eigenen Waffen zu vernichten, und auf ihrem eigen- 
thümlichen Boden zu entwurzeln. 

421**). Ohne Anknüpfung recht energisch in mediam rem 
hineinführend A&ysre wo.) die Frage angelegentlich schär- 
fend (vgl. Bergl. ad Aristoph. Acharn. 318) sagt mir doch (»ur- 
get quasi praesens«, Beng.). — ol dÜrd v6uwonv etc.) die ihr 
unter dem Gesetze zu stehen gewillt seid. Das sind die Judai- 
stisch gesinnten Leser, welche, theils Heiden, theils Judenchri- 
sten, von den Irrlehrern 1 verführt, am Glauben nicht genug 
zum Heile zu haben vermeinten, und dem Gesetze unterworfen 
zu sein verlangten (4s), wozu sie auch bereits einen erheb- 
lichen Anfang gemacht hatten (41). Treffiend COhrys.: xuAös 
eimev ol YEAovres ob ydo ig TÜV nmoRyudınv dxoAovdiag, 
AAAO vüg Exneivov dncloov Yihoveixiag rd mo&yue NV. — TV 


*) Nach Fritzsche 1.1. p. 257 soll der Sinn sein: »Nam haeretis, 
quo me loco habeatis, nam sum vobis suspectus«e. So wäre 2» öwv unter 
euch, und &ropoöuer: man ist verlegen über mich, nach bekanntem Grie- 
chischen Gebrauch des personellen Passivs von intransit. Verben (Bern- 
hardy p. 341. Kühner IIp. 111). Vgl. Xen., de rep. Lac. 13,7: ögre av 
dsousvav ylyveodaı obötv dmogsircı. Plat., Soph. p. 243 B. Lege. 7, 
p. 799 C. Allein der Sinn: sum vobis suspectus, ist eingetragen, und es 
ist kein Grund vorhanden, von dem durchgängigen Gebrauche des &ro- 
ooöueı im N. T. (IIKor. 48. Lk 244. Apg 25. Joh 13 22) abzugehen; wie 
auch der Gedanke: sum vobis suspectus, für den Wunsch des Ada 
nv pmvijv kein passendes Motiv abgeben kann, wenn man nicht die 
irrige Fassung des &A4Ad&cı von Fritzsche annimmt. Das dv» öwiv mit 
Hofm. von drogoöueı loszureissen und zu dAAdE. . povıjv wov zu ziehen, 
würde nach wagsivaı mwoög Öuäs einen ganz überflüssigen Zusatz ergeben 
und &wogoöueı ohne pragmatische Näherbestimmung lassen. Wollte man 
aber örı dog. Ev öuiv als Vordersatz zum folgenden A&yer? uoı ziehen 
(Matthias), so würde man dem straff und dezidirt auftretenden Ay. u. 
einen schwächenden Hintergrund geben, 

”*) &vayıvoonere (DFG Vulg., Sahid., Arm., Vätt.) für das entschei- 
dend beglaubigte &xodere (NABCFaKLP 17 ete.) ist eine auch sachlich 
unrichtige Glosse, 
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vouov 0d% drovere;) höret ihr das Gesetz nicht? d.h. wol 
nicht: wird es euch nicht vorgelesen? (Joh 1234. II Kor 3 14) 
mit Beziehung auf die Vorlesung der Schriften des Gesetzes u. 
der Propheten, die nach der Weise der Synagogen (Röm 2 13. 
Apg 1251. Lk 4 16) auch in den gottesdienstl. Versammlungen 
der christl. Gemeinden geschah (Cram., Mey., Weiss), aber auch 
nicht: habt ihr es nicht kennen gelernt? (Win., Matthies), oder: 
beachtet ihr es nicht? (Er., de W., Ew., Wies. nach I Kor 142. 
Mt 10 14. Joh 847) sondern verstehet ihr es nicht? (Hieron. 
u. A. auch Mor., Kopp., Ros., Borg., Fl., Sch., Olsh., Holst., 
Lips., Zöckl., Dalm.); in diesem Sinne steht &xoVsıw auch I Kor 
142. Gen11lr. Dtn 284. LXX. Dass die Leser diese Stelle 
äusserlich gehört haben, setzt P. voraus; dass sie dieselbe 
aber nicht ihrem tieferen Sinne nach (vgl. Holst. I 382) ver- 
standen haben, bezeichnet er: durch seine Frage des Befrem- 
dens*) als etwas nach ihrem gesetzlichen Verhalten wahrschein- 
liches. — v6wog ist hier in doppeltem Sinne gebraucht (vgl. 
Röm 3 ıs) ; zuerst heisst es das Institut des Gesetzes, und dann 
der Pentateuch, nach der Eintheilung des A.T. in Gesetz, Pro- 
pheten und Hagiographa. Vgl. Lk 244. Die Wiederholung 
des Wortes hat Nachdruck. 

492. I’&o) giebt nun den rechtfertigenden Aufschluss über 
jene ein Befremden ausdrückende Frage durch Anführung einer 
im Gesetze berichteten Geschichte, welche allegorisch ausgelegt 
den in jener Frage angedeuteten Widerspruch zwischen dem 
Verlangen der Galater unter dem Gesetze zu stehen und ihrem 
Hören des Gesetzes aufdeckt. Es ist die Geschichte von den 
beiden Söhnen des Ahnherrn des Gottesvolks, Ismael und Isaak. 
S. Gen 16 ı15f. 2la2f. Denn es steht geschrieben, dass Abr. 
zwei Söhne hatte, einen von der Magd und einen von der Freien. 
— dx ng maıdioxng) von der (bekannten) Sklavin, der Ha- 
gar. 8. Gen 163. Das Wort bezeichnet sonst auch ein freies 
Mädchen (Ruth 4ıs. Xen. An. 4,3, 11), im N.T. aber immer, 
wie auch Gen 16 1. 21:0 eine Sklavin, s. Wetst. 1 526 f. Lobeck 
ad Phryn. 259 f. — Ex rg EAev®.) der Sara. 

493**). ”dAAX) Aber stellt der zwischen Beiden bestehen- 


*) Hofm. hat seine frühere grundlose und gewaltsame Konstruktion, 
nach welcher er of als Relativ. schrieb, die Aufforderung aber (saget mir, 
die ihr unter dem G. sein wollend das G. nicht höret) durch 422 ff. erst 
nur vorbereitet sein, und endlich 430 nachfolgen liess, was P. bei dem 
Aöyer& wor 421 im Sinne gehabt habe (! vgl. auch dessen Schriftbew. II 
2, p. 67) selbst später (?) aufgegeben. e 

**) du Emayyeh. (SAC 17. 73) ist vielleicht durch Konformation mit 
dem artikellosen zar& oden« (Weiss) aus d, urspr. dıa vis Emayyel, 
(BDEFGKLP) entstanden. 
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den Gleichheit, dass sie (obschon von verschiedenen Müttern) 
doch beiderseits Söhne Abrahams waren, den auf ihrer verschie- 
denen Entstehungsweise begründeten wesentlichen Unterschied 
zwischen ihnen gegenüber: der von der Magd ist x. odox« 
fleischesgemäss d.h. in Folge natürlicher fleischlicher Vermischung 
(anders Röm 1395) geboren worden, dass Perf. yesyevvnraı 
bezeichnet die Thatsache nach ihrer bis in die Gegenwart an- 
dauernden Folge des bestehenden Verschiedenheitsverhältnisses. 
— Der aber von der Freien durch die (bekannte) Verheissung, 
d.h. nicht durch die verheissene ausserord. Kraft (Grot., Ro- 
senm.) oder mit Verwirklichung der Berufungsverheissung an 
Abr. (Hofm.) sondern kraft der Gen 17 16.19. 1810 berichteten, 
Röm 95 berührten bestimmten Verheissung der Geburt eines 
Sohnes, insofern die Erzeugung desselben bei der natürlichen 
Unfähigkeit der Eltern hierzu (Gen 1811. Röm 4 1) nicht auf 
rein natürliche Weise möglich gewesen wäre, und daher eben 
nur durch jenes wirkungskräftige Gotteswort wider menschliches 
Erwarten herbeigeführt wurde. 

424. “Artıve) quippe quae, giebt den Grund an, um dess- 
willen P. diese Dinge den Judaistischen Neigungen der Leser 
gegenüber anführt: Diese Dinge nämlich. — &otıv dAAny.) 
haben allegorischen Sinn. dAAnyoosiv, nur hier im N.T., 
heisst &AAo @yoosVsıv, so reden, dass man einen andern Sinn 
ausdrückt, als die Worte besagen, und dies bedeutet wol auch: 
allegorisch auffassen, deuten (so mitunter bei Plutarch, Synes. 
u. A.), im Passiv also allegorisch gedeutet werden, gewöhnlich 
aber allegorisch darstellen, erzählen (Hesych.: &AAnyooi« 
ühko Ti naod TO dxovousvov Örodsırvdovoe. Vgl. Quinctil. 
8,6. 8. Plut. Mor. p.363D. Athen. 2 p.690C. Philo de migr. 
Abr. p. 420 B. Joseph. Antt. Prooem. 4), im Passiv: einen hin- 
ter dem unmittelbaren Sinn verborgenen allegorischen Sinn 
haben (Schol. Soph. Aj. 186. Porph. Pyth. 185. Philo de Che- 
rub. I 143 u. s. überh. Wetst.). Hier steht das Wort offenbar 
nicht in der zweiten Bedeutung (Lightf., Hofm.) da P. sonst 
mindestens dAAnyogeizcı geschrieben, richtiger aber gesagt hätte, 
dass die Geschichte allegorisch zu deuten sei; vielmehr kann 
es nur die erste gewöhnliche Bedeutung haben*). Das allego- 


*) Uebrigens verhält sich dAAnyogsiv zu alvirrsohaı wie Spezies 
zum Genus; willkürlich aber Hofm.: letzteres verlange zu seiner Deutung 
Witz, ersteres Verstand. «fivirrscdaı ist jedes dunkle oder verstockte 
Reden (Herod. 5,56. Plato Rep. p. 332 B. u. oft. Soph. Aj. 1137. Eur. 
Jon. 430. Lucian. V. H. 1, 2), sei es in allegorischer Form oder nicht, 
mag es Witz fordern oder nicht. — In der ältern Gräcität hiess die Alle- 
gorie Ömövor« (s. Plut. de aud. p. 19 E), Plato de Rep. p. 378D. Xen. 
Symp. 3,6. Ruhnk. ad Tim. p. 200 f. 
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rische Verständniss der alttestamentl. Geschichten war bekannt- 
lich bei den späteren Juden höchst gangbar. Synops. Sohar. 
p- 25,1: »Quicunque dieit narrationes legis alium non habere 
sensum, quam illius tantum historiae, istius crepet spiritus«. 
S. überh. Döpke, Hermeneut. I p. 104 ff. Gfrörer, Gesch. d. Ur- 
christenth. I 1 p. 68 ff.*. Wegen der rabbinischen Bildung 
aber, in welcher P. erzogen war (vgl. Tholuck, StKr 1835, 369 ff. 
Weiss, b.Th. $ 73,d) und wegen seines wahrhaftigen Charak- 
ters ist durchaus anzunehmen, dass er selbst überzeugt war, 
jenes Erzählte enthalte ausser seinem geschichtlichen Sinne den 
von ihm dargelegten allegorischen, so dass er nicht etwa ein 
blosses argumentum xaT &vd#owmov geben wollte, sondern 
seiner Allegorie objektive Beweiskraft beimass. Ob er letztere 
aber allen Einzelheiten seiner Auslegung zuschrieb, ist immer- 
hin fraglich. Jedenfalls ist die Behauptung unrichtig, P. habe 
diese Allegorie zum Schlussstein seines ganz antinomistischen 
Raisonnements aufgehoben und so angelegentlich eingeführt (4 a1) 
und durchgeführt, dass das Urtheil, sie solle ein argumentum 
secundarium sein, quod insuper accederet (Schott), abzuweisen 
sei (Mey.). Vielmehr ist dies Urtheil vollkommen zutreffend. 
Denn die eigentliche lehrhafte Beweisführung ist bereits 4 
abgeschlossen, die Allegorie aber in die schon 43 beginnende 
persönlich ermahnende Empfehlung der chr. Freiheit 48-2. 
51-12 mitten hineingestellt und ausdrücklich 42ı als für das 
besondere praktische Bedürfniss der Leser berechnet bezeichnet. 
Andererseits bedarf der Einschränkung auch die Behauptung, 
für den nicht mit Rabbinischer Bildung zusammenhängenden 
Glauben falle das Argument gänzlich (Mey. vgl. Baur u. schon 
Luth.: »zum Stich zu schwache). Dies gilt freilich in Bezug 
auf die allegor. Form des Beweises. Aber obschon man den 
Begriff der Allegorie mit dem des Typus (I Kor 10. ı1. Röm 
544. vgl. Hbr 924. I Pt 321) nicht verwechseln darf**) und die 


*) Um so weniger ist es nöthig die allegor. Schriftauslegung des P, 
aus dem Vorgange Philo’s zu erklären, dessen allegor. Exegese bekannt 
ist (vgl. Siegfried, Philo v. Alex. 1875, 168 ff.), dessen Benutzung durch 
P. aber (vgl. Vollmer, altt. ©. 84 ff.) noch nicht als sicher erwiesen gel- 
ten kann. 

x, Dies hat mit v. A. Calv. gethan: »a familia Abrahae similitudo 
dueitur ad ecclesiam; quemadmodum enim Abrahae domus tunc fuit vera 
ecclesia, ita minime dubium est, quin praecipui et prae aliis memorabiles 
eventus, qui in ea nobis contigerunt, nobis totidem sint typis. Auch 
Thol. (A.T. i. N.T.* 39) und Wies. nehmen dAAnyogovweva gleich rumı- 
#&g Aeyöusve. Aber auch Philo de opif. m. I. p. 38. 10 setzt den Typus 
der Allegorie nicht gleich, sondern nur ähnlich, und Joseph. Antt. Pro- 
oem. 4 redet vom theilweise allegorisch sprechenden Mose, ohne anzudeu- 
ten, dass er damit Geschichtstypen meine. Der Allegorie und dem Typus 
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Behauptung zu weit geht,‘ P. gehe im Grunde über die typi- 
sche Bedeutung nicht hinaus (Vollmer, altt. Cit. 64), ist doch 
anzuerkennen, dass der Allegorie hier ein Typus zu Grunde 
liegt, der dieselbe freilich keineswegs im ganzen Umfange 
deckt, aber doch ihrem Kerne eine allgemeine Bedeutung sichert. 
Dies ist der wie hier auch Röm 97-9 geltend gemachte Ueber- 
gang der dem Abrah. gegebenen Heilsverheissung auf seinen 
unmittelbaren Erben nicht auf Grund blosser Abstammung von 
ihm, sondern Kraft freier göttlicher Gnadenwirksamkeit, inso- 
fern darin die Wahrheit im Voraus dargestellt ist, dass die 
Verwirklichung der abrahamitischen Verheissung in Chr. nur 
durch einen die göttliche Gnade ergreifenden und darum vom 
Gesetze befreienden Glauben angeeignet werden kann. — «v- 
t«ı) diese (Frauen) nämlich d.h. Hagar und Sara; denn s. 
hernach tig Zorıv ”Ayae. Daher nicht gleich raür« sc. ra 
dAAmyogodueva (Calov. u. A.), wie man annahm, um hier kein 
eivaı ONuwavrıxov zuzugeben. — el6ı) sind, nämlich alle- 
gorisch, und in so fern: bedeuten. Vgl. Mt 1320.38. 26 26. as. 
I Kor 104.16. — dVo dıadnxeı) das Wort, das eigentlich 
Verfügung bedeutet, steht hier nicht wie 315, wo es sich auf 
die Verheissung bezieht, in dem engeren Sinne der Erbverfü- 
gung, des Testaments, sondern in der Bedeutung, welche es 
in der LXX. durch Uebersetzung des hebr. m2 erhalten hat, 


in der Bedeutung einer von Gott mit den Menschen zu ihrem 
Heile getroffenen Bundesverfügung, welcher Begriff hier zu- 


steht einerseits das gegenüber, was nur wAdouere uös®»v sind, andererseits 
das, was 2£ eödelag (geradezu, ausdrücklich) gesagt wird. Aber weder 
beruht ein Typus nothwendig auf allegor. Deutung, noch setzt die Alle- 
gorie nothwendig voraus, dass das so Gedeutete ein Typus sei; Beides 
kann unabhängig von einander sein. So ist z. B. die Allegorie des Namens 
Hagar bei Philo Alleg. II p. 135.29 nichts weniger als Typologie. S. d. 
Stellen selbst bei Wetst. Jedenfalls hat die Allegorie einen viel freiern 
Spielraum und kann von Verschiedenen sehr verschieden gehandhabt wer- 
den; »potest alius aliud et argutius fingere et veri cum similitudine sus- 
picari; potest alius tertius, potest aliud quartus, atque ut se tulerint in- 
geniorum opinantium qualitates, ita singulae res possunt infinitis inter- 
pretationibus explicari«e, Arnob. Der Typus ist eine wirkliche göttliche 
Geschichtspräformation einer neutestamentl. Thatsache im A. T. Vgl. 
Röm 514, auch Tholuck a. a. 0. p.47ff. Allegorisch aber bedeutet ein 
Faktum ein anderes, wenn das ideale Wesen des letztern als im erstern 
sich bildlich darstellend nachgewiesen wird, wobei das bedeutsame Fak- 
tum kein alttestamentliches zu sein braucht und die Deutung sehr ver- 
schieden sein kann. Vgl. Kleinschmidt in d. Meckl. th. Zeitschr. 1861, 
859. Wenn Matthias zur Erklärung u. St. bei dem weitern Begriffe 
»Bild« stehen bleibt, so wird damit dem Wortbegriffe des Allegorischen 
nicht genügt, sofern dies der Ausdruck einer innern tiefern Bedeutsam- 
keit ist, eines Er&omg vooduevon. 
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gleich auf die mosaische und die christliche Heilsveranstaltung 
Gottes angewendet ist; also nicht zwei Stiftungen (Ust.), heilsge- 
schichtliche Ordnungen (Hofm.), sondern (vgl. I Kor 11) zwei 
Bundesverfügungen (Mey.: Bündnisse). Die in dem Begriffe vor- 
ausgesetzten zwei Seiten (Mey. missverständlich: Partheien) 
waren ja beidemal vorhanden (Gott und die Menschen, welche 


dem Gesetze sich unterwarfen, — Gott und die Menschen, 
welche an Chr. glauben). — uia u:v dmd doovs LZıvö) 


eine vom Berge Sinai herrührend, welche auf dem Berge Sinai 
gestiftet ist und somit von daher stammt. Statt &rö hätte auch 
der blosse Genit. stehen können (Bernhardy p. 223), aber jenes 
ist bestimmter und bezeichnender. Das uEv ist ohne entspre- 
chendes de (Kühner II 813); denn keines der folgenden d8 ist 
korrelat. Der Sache nach folgt der durch uf« uev vorbereitete 
Gegensatz allerdings 436, aber nicht in Verbindung mit uwev, 
sondern S. zZ. 426. — eig dovAsiav ysvv&oau) zu Knecht- 
schaft gebärend, d.i. die diesem Bunde Angehörigen mittelst 
dieser Angehörigkeit in Sklavenstand versetzend, nämlich durch 
Unterwerfung unter das Mos. Gesetz. 8. 4ı ff. Die Vorstellung 
einer Mutter hat die Beibehaltung des bildlichen Ausdrucks 
ysvvöoe veranlasst. — Ärıg Eoriv”Ayao.) Ärıg, quippe quae, 
ist weder (Beng.) Prädikat, noch auch Attributivbestimmung 
(als diejenige dıa®j«n, welche Hagar ist; so Hofm.), als ob 
"Ayco ovo« stände, sondern Subjekt wie &rıva und adraı, auch 
Mtıg 420: welche nämlich die Hagar ist. Der noch nicht ge- 
nannte Name tritt nachdrücklich hinzu. Der Sinaitische Bund 
ist das was in jener Geschichte Hagar ist, ist mit der Hagar 
allegorisch identisch. 

425*). Das Wort Hagar aber ist der Berg Sinai in Ara- 


*) Hier finden sich folgende Lesarten: rd 82 &yug Zuv& ög. (so WH. 
i. T., Hort im Append., Weiss nach ABD einigen Min., Copt., Heracl. a. 
R.) vö d% Ziv& Ödoog (so wahrscheinlich 17*, zwei Vulgata-Handschr., Sah., 
Ambrstr. i. Text), 76 y&e Zıv& öo. (so Bengel, Lachm., Tisch. VIII nach 
sCFG 17fg Vulg., Arm., Aeth., Origen. u. Vätt.; in Bezug auf x ist aber 
zu bemerken, dass hier zwar ”4yao fehlt, aber nach &orıv ein öv steht, 
das wol nur in einen Text, der ”4y«e hatte, eingefügt sein kann) zö Zuvä 
do. (Goth.), rd y&e "Ayae Zıv& ög. (Elz., Tisch. VII, Treg. mit Einklamm. 
von ”4y«e, Zimm. nach KLP 17** und den meisten Minusk., Pesch., He- 
racl. i. T., Arm., Chrysost. u. a. Vätern), rö y&e ”Ayag öe. (de und wie 
es scheint, Ambrst. Komm.). Das hiernach sehr gut (indirekt auch durch 
x) bezeugte ”4yce ist aber auch aus inneren Gründen beizubehalten. Denn 
ohne dasselbe giebt der Satz keinen befriedigenden Sinn (s. die Anm. im 
Texte zu 425 $. 288) und während gleichwol die Einfügung von "Ayae 
ganz unwahrscheinlich ist, ist es sehr erklärlich, dass die begreifliche 
Unfähigkeit, einen Zusammenhang zwischen den Namen Hagar und Sinai 
in der Arabischen Sprache zu erkennen, wie zu der Auslassung von Zw& 
(bei d e Ambrstr. comm.) so auch zu der von "Ayce führte. Auch 
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bien. Das eben gesagte rg Zoriv ”Ayap erhält so aus der 
Identität des Namens Hagar mit dem des Berges Sinai nicht 
sowol eine Begründung (Mey. nach der Lesart 0 yco "Ayae) 
als vielmehr eine durch das überleitende d2 eingeführte Erläu- 
terung. Doch ist z6 d& Ayao — ’Agaßia nicht zu parenthesi- 
ren, da weder in der Struktur noch logisch eine Unterbrechung 
statt findet, sondern mit ovoroıyei de ist ein neuer Satz anzu- 


\ 


fangen. — ro d& Ayao Zıvü Öoog Eoriv vr. Aouß. 
Dass der Name Hagar (dies bezeichnet ro ”Ayao, s. Eph 4a. 
Kühn. II 29) mit dem Arabischen Namen des Sinai überein- 
kam, konnte dem allegorisirenden P. zur Unterstützung seines 
htıg &oriv ”Ayop nur willkommen sein. Vgl. Joh 96. — Zıvä& 
ö00g schreibt er, nicht ögog Ziv&, wie 424, weil Iyao und 
Zıvä& wegen der Kongruenz beider Namen zusammenstehen 
sollten. Sonstige völlig sichere Zeugnisse haben wir freilich 
dafür nicht, dass in Arabien dem Berge Sinai eine dem Namen 
der Hagar gleiche Bezeichnung gegeben wurde. Denn Chry- 
sostomus*), dem Theophylact folgt, will möglicherweise nur sa- 
gen, dass der hebräische Name Sinai seiner Bedeutung nach 


spricht für die Aechtheit von ”4y«g der Umstand, dass die Nennung der 
Hagar allein und nicht der Sarah in 424 ff. eine Benutzung des ersteren 
Namens für die Allegorie erwarten lässt. Zweifelhafter ist es, ob yde 
oder d& nach 6 zu lesen ist. Mey. entscheidet sich für ersteres. Und 
allerdings ist bei der Lesung: rö y&e ”Ayao &. öe. die Entstehung der 
übrigen Varianten wol am leichtesten zu erklären; das Zusammenstehen 
von y&e "Ayee, so wird man dann mit Mey. vermuthen, verursachte, dass 
theils y&e wegfiel (das in der Memph. Uebers. nach Boetticher fehlt), 
worauf bei einem Theil der Zeugen zur Herstellung der Verbindung de 
eintrat, theils ”4y«g übersehen wurde. Allein man wird die Lesung: rd 
68 ”Ayae 2%. öe. wol vorziehen müssen, da dieselbe ganz erheblich besser 
bezeugt ist und auch aus ihr sich die anderen Lesarten unschwer ablei- 
ten lassen. Die durch ”Ayeo gebotene inhaltliche Schwierigkeit führte zur 
Auslassung von ”Ayag oder in Verbindung mit der richtigen Erklärung 
von de im Sinne von yde und mit der Anknüpfung des vorigen Satzes in 
424 durch yde dazu, dass man nur JEA wegliess und so zö y&e Z. de. 
erhielt; die Vermischung dieser Texte hatte dann weiter zur Folge, dass 
man die unsicher gewordene Konjunktion wegliess oder die Zusammen- 
stellung rö yag "Ayae &. öe. machte, deren sachliche Schwierigkeit dann 
theilweise die Auslassung von Zıv& veranlasste. Die Konjekturen von 
Bentley (epistola ad Millium p.45) und Mill (Proleg. $ 1306), welche nur 
die Worte ro d& "Ayag ovoroıyei ci vöv ’Tegovaaıju etc. stehen lassen, 
das Uebrige aber für eine Glosse erklären, und von Schott, Prius (th. t. 
1872, 625), Holsten, Baljon, welche den ganzen Satz zö d&..... &v rt. 
’Ae. als eine Doppelglosse betrachten (vgl. auch Clemen, Einh. 118) sind 
nicht genügend begründet. — Nach dovAevsı ist nicht de (Elz. nach DKL), 
sondern nach entscheidenden Zeugen yde zu lesen. 

”) "Ayag Ehtyero 7) ÖodAn, vo Öt Ziva Ögog odrw wehzgunvsderau 
ii ei; aörov yAorry: später nennt er den Sinai Öumvvuov Tyj 

ov N. 
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in der arabischen Sprache mit dem Worte Hagar wiedergege- 
ben werden kann, insofern nämlich beides wirklich dieselbe Be- 
deutung Felszacke hat. Und die Bemerkung des Reisenden 
Christoph Harant Freih. v. Polschitz, der 1598 am Sinai gewe- 
sen war, in seiner (durch Joh. Georg Harant aus dem Böhmi- 
schen ins Deutsche übersetzten) Schrift »der christliche Ulysses«, 
Nürnberg 1678, 593: »Den Berg Synai nennen die Arabische 
und Mauritanische Heyden Agar oder Thur: Weissenberg«, 
gründet sich, wie es scheint, nicht auf eigene Erfahrung *) und 
ist jedenfalls nicht durch spätere Angaben bestätigt worden. 
Doch ist die von P. hier vorausgesetzte Benennung des Sinai 


auch an sich sehr denkbar. Im Arabischen nämlich heisst je 


(hadschar): Stein, Fels, und wie bis heute viele einzelnen Fels- 
klippen des Sinaigebirges mit diesem Worte zusammengesetzte 
Namen haben**), so war es bei der granitigen Beschaffenheit 
der Gipfel (Robinson I 170f.), welcher auch die wahrschein- 
lichste Bedeutung des Hebr. "0 der Zackige (s. Knobel z. 


Exod. 190) entspricht, sehr naheliegend, den ganzen Berg als 
den Stein xarT' 2&oyijv zu bezeichnen ***). Vielleicht war es bloss 
Provinzialname, in der Umgegend des Berges gangbar, und 
dem Ap., wenn nicht anderweitig schon, durch seinen Aufent- 
halt in Arabien (1:7) durch Leute, die vom Sinai herkamen, 
bekannt geworden. Vgl. auch Ew. 495. Reiche 63. Freilich 
entspricht der Name der Hagar (%>7), eigentlich nicht dem Worte 


„= (an), sondern dem ‚8 fugit, allein die allegorisirende 


Namendeutung ist zu wenig an buchstäbliche Strenge gebun- 
den, um nicht schon die Aehnlichkeit des Wortes und den 
wesentlichen Gleichklang zu ihrem Zwecke hinreichend zu fin- 
den, wofür wir Mt 223. Joh 97 noch stärkere und kühnere Bei- 
spiele haben. Recht verständlich war die Bemerkung den Ga- 
latern wol nicht (vgl. Dalm.), sie war aber mehr auf die judaist. 
Agitatoren berechnet. Die Annahme, P. wolle sagen: Hagar 


*) »Weissenberg« ist fehlerhaft (vgl. die Angabe bei Lightf. p. 195 
A. 2) und wahrscheinlich eigentlich Name des Reisenden Waisenburg, auf 
den sich Harant hier wie sonst beruft (vgl. d. Index Autorum). 

6) Vgl. z. B. das Namenverzeichniss bei Palmer: Der Schauplatz der 
vierzig). Wüstenwanderung Israels, 1876, p. 448 (Hajar Bint, Hajar Gidar, 
Hajar Musa etec.). 

’»*) Auch anderwärts kommt übrigens — als geographisches Nomen 


proprium in Arabia petraea vor. So nennt nämlich die Chald. Paraphr. 
die im Hebr. yW genannte Wüste immer x747. Ueber die Stadt e 


welche aber nicht Hadschr, sondern Hidschr zu sprechen ist, auch wegen 
ihrer zu weit entfernten Lage hier nicht in Betracht kommen kann (ge- 
gen Grot. u. A.), s. Ewald, 493 f. u. Jahrb. VIII 200. 
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bedeutet Fels in Arabien, und habe nur zur Erläuterung den 
Namen Sinai eingeschoben (Lips.) ist sprachlich unmöglich. 
Gegen die Erklärung aber: Hagar ist ein Typus des Berges 
Sinai in Arabien (Bez., Calv., Cast., Est., Wolf u. A.*)) ent- 
scheidet das Neutr. zd Ayao. — Ev Aoaßie) nicht in Ara- 
bia situm (Sch. und Aelt.), denn diese topographische Bemer- 
kung **) wäre bei der Allbekanntkeit des Berges sehr müssig, 
auch nicht gleich &oaßıori, so dass 4oaß. Adjektiv und di«- 
Aexto zu ergänzen wäre (Matthias), sondern in Arabien bedeu- 
tet der Name Hagar den Berg Sinai '**). (So Chrys., Theophyl., 
Luth.: »denn Agar heisst in Arabia der Berg Sinai«, Mor., 
Kopp., Reich., Reithm., Phil. u. A.). — ovoroıyei Öd& etc.) 
sie ist aber gleichartig dem jetzigen Jerus.; denn es ist in 
Knechtschaft sammt seinen Kindern. Das ovoroıyei steht mit 
einem gewissen Ton voran, insofern der Gedanke zu Grunde 
liegt, dass mit der Gleichheit zwischen dem Namen Hagar und 
der Arabischen Benennung des Sinai nicht etwa eine innere 
Ungleichheit zwischen jener Frau und der zum Sinaitischen 
Bunde gehörigen Gemeinde, sondern eine innere Gleichartigkeit 
zwischen denselben verbunden ist, durch welche das frıg Eorıv 
”Ayag weiter beleuchtet wird. Das Subjekt zu ovoroıyei ist 
weder der Berg Sinai (Vulg., Hier., Ambr., Chrys. u. A., Thom., 
Er., Luth., Calv., Est., Wolf, Beng., Hofm., Zöckl., Dalm.) noch 


*) Dabei bemerken Calv. u. A. über &v ’Apaß/«: »hoc est extra limi- 
tes terrae sanctae, quae symbolum est aeternae haereditatise. Diese Be- 
ziehung findet auch Wies., mit Lachm. bloss rd y. Ziv& Ögog Eoriv &v 7jj 
"Agaßie lesend: »denn der Sinaiberg liegt ausser dem h. Lande, und zwar 
in Arab., wo auch die ausländ. Hagar zu Hause ist«. P. wolle sagen, 
durch ihre ausländ. Art zeigen sich die Sinaitische dı«e®j«n und die Ha- 
gar als einander entsprechend, nämlich als in die Geschichte des Heils 
zwischenhineingekommen. Allein dies hat er eben nicht gesagt; das We- 
sentliche läge zwischen den Zeilen. Wie nahe hätte ihm gelegen, wenig- 
stens statt oder neben 2» r. ’Agaß. zu schreiben: 2£o (oder uane&v db) 
rs yis Xaevacdv, um so mindestens anzudeuten, dass das Ausländische 
die Pointe sei! Dies auch gegen Hofm. (vgl. auch s. Schriftbew. II 2, 
70 £.), welcher ebenfalls der Lesart ohne ”4y«e folgt und im Wesentlichen 
mit der Erklärung Wieseler’s stimmt, den Berg Sinai als Gegensatz des 
Zion, und Arab. als Gegensatz des Landes der Verheissung nehmend. 
Vgl. noch gegen diese ganze einlegende Auslegung Ew., Jahrb. X 239. 

=") Welche nicht mit Beng., als wäre sie von einem uev begleitet (und 
unter Befolgung der Lachm. Lesart), in ein gegensätzl. Verhältniss zu 
ovororyei de zu bringen ist (d. Berg S. liegt zwar in Arabien, kongruirt . 
aber u. Ss. w.). 

’°*) Zu beachten ist, dass der Ap. gar nicht sagen will, Hagar sei 
überhaupt in der Arab. Sprache der Name des Sinai, sondern dass er 
mit &» 17 ’Aoaßie jenen Namen als landesüblichen, als Provinzialnamen 
kennzeichnet. Mit Unrecht findet Hofm. in den Worten nach uns. Les- 
art »Widersinn«. 
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die Sinait. Verfassung (Stud., Ust., de W., B.-Cr., früher Hofm.), 
sondern Hagar, d.h. nicht mehr das Wort H. sondern die 4 24 
‚genannte Frau selbst. Dafür entscheidet der Zusammenh. mit 
dem Vor., wonach die beiden Frauen die Subjekte der alleg. 
Deutung sind, und mit dem Folg., wonach das jetzige Jerus. 
gleich dem Subjekt von ovoroyei sammt seinen Kindern in 
Knechtschaft ist. ovoro.yeiv heisst in derselben Reihe ste- 
hen*) (s. Polyb. 10, 21,7 und Wetst.), d.h. hier: in der näm- 
lichen Kategorie (ovoroyi«, Arist. metaph. 1, 5 p. 986. 1004) 
stehen, von der nämlichen Art und Gattung sein, 6V6oroLyov 
eiveı (Theophr. c. pl. 6, 4, 2. Arist. meteor. 1, 3. Lucian. q. hist. 
conscr. 43). Mithin: die Hagar ist dem jetzigen Jerus. gleich- 
artig (vgl. Polyb. 13, 8,1: öuoı« x«l ovoroıya), hat dasselbe 
charakteristische Verhältniss mit diesem gemein, in so fern 
nämlich als, wie Hagar Sklavin ist, auch das jetzige Jerus. mit 
seinen Kindern im Sklavenstande sich befindet. S. das Fol- 
gende. So drückt ovor. die Kongruenz aus. Unrichtig aber 
ist die Vorstellung: sie steht als Parallele gegenüber (Rück., 
Winer**). Dies müsste ausgedrückt sein durch &vrıororyei (Xen. 
Symp. 2, 20. Anab. 5, 4,12; vgl. @vrioroıyog Eur. Andr. 746 
und @vrıororyia Plut. Mor. p. 474 A.)***). — 7 vorv Ieo.) steht 
nicht im Gegensatze gegen das vormalige Salem (Er., Michael.), 


*) Die Bedeutung: den gleichen Zahlenwerth haben, welche Grossm. 
u. Lips. hier für d. Wort annehmen, indem sie die jüd. Zahlensymbolik 
oder Gematria von P. angewendet finden, ist nicht nachweisbar. 

®**) Vgl. auch Wies.: »entspricht ihm, aber nicht auf gleicher, son- 
dern auf verschiedener Stufe«, womit der Begriff des Typus ausgedrückt 
sei. Dies ist nicht durch Polyb. 10, 21, 7, zu belegen, wo ov&vyoövrag 
„al ovoroıyoövrag dıausveıw in Reihe und Glied bleiben heisst (»servare 
ordines secundum zagaordrag et Emıßdrag«, Schweigh.), so dass immer 
sowol die ov&uyoüvrss als auch die ovoroıyoövres je Eine Reihe mit ein- 
ander bilden. 

’*>*) Vjele von denen, welche den Sinai als Subjekt betrachten (s. oben), 
erklären: er erstreckt sich bis nach Jerus. hin (Vulg., Hier., Ambr., 
Chrys., Theophyl., Er., Luth., Wolf u. A.). Dies wäre mit Genebrardus 
ad Ps 1333 der Wortbedeutung von ovoroıyei zufolge näher so zu be- 
stimmen: »perpetuo dorso sese versus Sionis montes exporrigit«. Allein 
selbst die geographische Wirklichkeit zugegeben, und abgesehen davon, 
dass der Sinai nicht das Subjekt ist, so müsste P. statt rj vöv "Iegovo. 
den Berg Zion genannt haben. Hofm. erklärt in Bezug auf die Lage 
des Sinai in Arabien und Jerusalem’s im Lande der Verheissung den 
Ausdruck zwar räumlich, aber als Bezeichnung des nichträumlichen Ver- 
hältnisses, dass das jetzige Jerus. mit dem gleichwol Arabischen Berge, 
welcher es auf gleicher Linie heilsgeschichtlicher Ordnung neben sich 
habe, zusammengehöre; eine erkünstelte Konsequenz des bei &v Aoaß. 
eingetragenen geographischen Gegensatzes, so wie der irrigen Annahme, 
dass der Berg Sinai das Subjekt sei. Dabei ist die Fassung so gewen- 
det, als ob P. geschrieben hätte: ovoroıyei d& Körh 7 vüv "Tegove. 
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sondern P. meint das jetzige, der vormessianischen Weltperiode 
angehörende Jerus., dem 1) &vw “Ieoov6. (426) entgegengesetzt, 
welches nach der Parusie an seiner Stelle sein wird. S.z. 4 ae. 
Uebrigens repräsentirt das jetzige Jerus. und dessen Kinder 
(Bewohner, s. Mt 2337. Ps 1492) den Israelitischen Staat und 
seine Mitglieder. Vgl. Jes 40 2. — dov4Asvsı ydo etc.) näm- 
lich dem Mos. Gesetze. Die Römische Knechtschaft (Pelag.) 
ist nach dem Zusammenhange weder allein (Castal., Ewald) 
noch mit (Beng.) gemeint. Subjekt ist hier 7 vöv ‘Iegovo., nicht 
"Ayag (0. a Lap., Grot. u. A.). Der Subjektswechsel kann nach 
klassischem und neutest. Gebrauch nicht auffallen ; Stallb. ad 
Plat. Gorg. p. 510 C. Win. $ 67, 1,c. Mit Unrecht hat Lachm. 
(auch Ew.) dovAsdsı — aörnjg parenthesirt. 


Anmerk. Bei der Bengel-Lachm. Lesart 76 y. Zıv& Ögog dorlv &v 
r. ’Aoaß. wäre einfach zu fassen: denn der Sinai-Berg ist in Arabien, so 
dass &v 5 ’Aoef. dazu dienen würde, das allegorische Verhältniss der 
Hagar zum Sinai zu unterstützen, da auch Hagar in Arabien und die 
Stammmutter der Araber war. Das wäre freilich ein recht vages Be- 
gründungsmoment, welches der dialektischen Schärfe des Apostels nicht 
entspräche. Da nun auch der Gleichklang der Namen der Hagar und 
des Sinai um nichts zufälliger ist, als der Umstand, dass Beide sich ge- 
rade in Arabien befanden, so ist aus inneren Gründen die Bengel-Lachm. 
Lesart jedenfalls nicht vorzuziehen. Gegen die Wieseler-Hofm. Ausdeu- 
tung von &v r. ’Agaß. s. oben $. 286 A.1. 


426”). Ganz anders aber als mit dem jetzigen Jerus. ver- 
hält es sich mit seinem Gegensatze: das obere Jerus. aber ist 
eine Freie, welches nämlich unsere Mutter ist, — d&) stellt 
dem vorherigen rjj vüv “Isgovs. die &vo “Isgovo. gegen- 
über. Jenes ui« ueEv 4 24 nämlich ist auf Anlass der 4 3 
gegebenen Bemerkungen ohne ein nachfolgendes Korrelat (etwa 
n d& Er£ga) geblieben, was der paulin. Beweglichkeit des Den- 
kens ganz entsprechend ist. Vgl. Röm 7 ı2 auch 512. In ge- 
nauem Parallelismus zur ersten Seite der allegor. Deutung 
würde die zweite lauten: »Der andere Bund aber, welcher in 
jener Geschichte allegorisch dargestellt ist, ist der von Chr. ge- 
stiftete, welcher zur Freiheit gebiert; dieser ist die Sara, welche 
gleichartig ist dem obern Jerus., denn letzteres ist, wie Sara 
es war, frei mit seinen Kindern, und diesem obern Jerus. ge- 


*) mdvrov nach us» (XcAC®KL, Elz. von Ew. geschützt, von Lachm. 
eingeklamm.) ist (nach x*BC*DFG einigen Minusk., den meisten Ueberss. 
u. vielen Vätern mit Tisch., Treg., WH.) zu tilgen als ein durch 326. 28. 
427 inhaltlich veranlasster, vielleicht aus Röm 416 u. Polycarp Phil. 3 
entnommener Zusatz. 
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hören wir Christen als Kinder an«. P. überlässt es aber dem 
Leser, dies zu denken und stellt vielmehr der letzten Aussage 
über das jetzige Jerus. 425 b sofort die Spitze der zweiten Ge- 
genseite gegenüber, die Behauptung, dass das obere Jerus. als 
freies unsere Mutter ist, um dieselbe dann 4 7.25 zu begrün- 
den. — 7 d&E &vo Iegovo.) ist weder das alte Jerus., das 
Salem Melchisedek’s (Oed., Mich., Paul.), noch der Berg Zion, 
welcher bei Joseph. 7) &vo zoAıg heisst (s. d. Stellen in Otti 
Spicil. ex Josepho p. 400 f.), wie bei Griechen auch die Akro- 
polis Athen’s so genannt wird (Vitringa, Elsn., Mill., Wolf, 
Ramb., Moldenh., Zach.). Beides ist gegen den Kontext und 
Ersteres wider den Sprachgebrauch*). Der auch sonst bei P. 
in &vo liegende Gegensatz von Himmel und Erde (Phil 3 1.. 
Kol 32) findet auch hier statt, da 7 vöv “Iso. das irdische Jerus. 
ist. Zwar würde er diesen Gegensatz genauer ausgedrückt 
haben, wenn er statt z7j) vür “Teoovo. geschrieben hätte 7 xdro 
Tegovs. (man >w Drswnn), aber er dachte bei vor als Gegen- 


theil das künftige Jerus. (Hbr 1314) und wechselte hernach 
seine Vorstellung, indem er das künftige als das obere dachte; 
denn es ist das himmlische Jerus., bei den Rabbinen Drew" 


my 0 genannt, welches nach Jüdischer Lehre das im Himmel 


befindliche Musterbild des irdischen Jerus. ist und bei Errich- 
tung des Messiasreiches zur Erde herabgelassen wird, um, wie 
das irdische Jerus. der Mittelpunkt und die Residenz der alten 
Theokratie ist, das Nämliche für die Messianische Theokratie zu 
sein. Vgl. Hbrilx. 122. 134. Of. 312. 212. S. überh. 
Schoettg. de Hieros. coelest. in s. Horis p. 1205ff. Meuschen 
N.T. ex Talm. ill. p. 199 ff. Wetst. z. u. St. Weber, Jüd. Theol. 404. 
Schürer, Gesch. d. Jüd. Volks? II 536. Wie aber vorhin das 
jetzige Jerus. den Jüdischen Gottesstaat darstellte, so ist hier 
mit dem obern Jerus. die Messianische Theokratie dargestellt, 
welche vor der Parusie die Kirche und nach der Parusie das 
herrliche Messiasreich ist. Mit Recht nämlich ist von je her 
auch die Kirche auf Erden (nicht bloss die ecelesia triumphans) 
in dem himmlischen Jerus. gefunden (s. Luth. u. bes. Calov. 
z. St.), denn letzteres ist das woA/’revu« der Kirche, welches im 
Himmel ist Phil 320. Der Kirche himmlische Vollendung in 
Chr. erfolgt bei der Parusie, bei welcher der himmlisch herr- 
schende Chr. das bis dahin mit ihm in Gott verborgene Leben 
der Gemeinde (s. z. Kol 33f.), die sein, des Hauptes, Leib und 


*) &vo heisst immer oben; wo es olim zu heissen scheint, bezeich- 
net es die aufsteigende Stammlinie, wie z. B. Plat. Legg. 9 p. 880 B.: 
n narel 7 Erı dvwreow. Theaet. p. 175 B. al., die frühere Zeit als höher 
zurückliegende (Polyb. 5, 6, 1. 4, 2,3. 4, 50, 3). 
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mwArooue ist (Eph 12 f.), in Herrlichkeit offenbaren wird. So 
ist die Kirche schon auf Erden der Gottesstaat des himml. 
Jerus. und hat ihr zoA’revu« im Himmel; aber diese ihre «An- 
oovouie ist bis zur Parusie noch ein idealer und verhüllter, 
obwol hoffnungsgewisser Besitz, welcher erst durch den wieder- 
kommenden Herrn zur offenbaren herrlichen Verwirklichung 
kommt. Uebrigens ist keineswegs zu behaupten, dass P. die 
sinnlichen Rabbinischen Vorstellungen vom himmlischen Jerus. 
(s. auch Eisenm. entdeckt. Judenth. II p. 839 ff) gehabt habe, 
da er sie nirgends darlegt oder auch nur andeutet, so oft er 
auch von der Parusie und den damit zusammenhängenden Fol- 
gen redet. Das himmlische Jerus. war ihm die volksthümliche 
Folie der an dem erhöheten Chr. als an ihrem Mittelpunkte 
haftenden Idee des Messiasreiches vor und nach seiner glänzen- 
den Verwirklichung. — E4evP®Eo« Eorıv) es hat im Gegen- 
satz gegen das wie Hagar dienende jetzige Jerusalem die Eigen- 
schaft der freien Sara, es ist unabhängig vom Mos. Gesetze (Ge- 
gentheil des dov4evsı 42) in der freien sittlichen Selbstbe- 
stimmung unter dem höhern Lebensprinzip des Geistes (Röm 8». 
II Kor31). — Hrıg Eori ujtno Auov) Yrıg motivirt die 
Nennung des oberen Jerus, durch Hinweis auf seinen Werth 
für uns; es hat nicht Nachdruck in dem Sinne: Diesem 
(freien) Jerus. gehören wir Christen — an; unfrei wäre es 
unsere Mutter nicht (Mey., Phil). Denn es kann sich nicht, 
wie es danach nöthig wäre, auf EAsvdeo«, sondern nur auf 7 
&vo “Iso. beziehen, und als Relativum unmöglich den Ton haben. 
‚Besser ist die Erklärung: welches ist unsere Mutter (Holst., 
Dalm.). Allein 428 gehört augenscheinlich noch mit zu der 
durch ya«g 427 eingeführten Begründung als Untersatz und 
führt dann auf den Schluss, dass das himmlische Jerusalem 
unsere Mutter ist. Den Ton hat daher hier dem usre r&v 
TEeXRvov aörng gegenüber nu@v (Win., Matthias), was nicht durch 
die markirte Stellung nu@v wrjrne (Mey.) oder Yußv Eariv 7 
unjno (Holst.) kenntlich gemacht zu werden brauchte (vgl. r. 
nvevuar Nußv Röm 816), dagegen dadurch angedeutet sein 
kann, dass jußr an das Ende des Satzes gerückt ist (gegen 
Dalm.). öorıg ist hier nicht wie sonst häufig begründend (Hofm.!), 
sondern drückt nur allgemeiner im Unterschiede von ög »eine 
innigere Beziehung der näheren Bestimmung zu seinem Gegen- 
stande« aus (Kühn. II 906): das obere Jerusalem als dasjenige, 
welches unsere Mutter ist, ist frei. wntno ohne Artik. ist 
qualitativ. Dass aber nu@v auf die Christen überhaupt, mit Ein- 
schluss auch der Heidenchristen gehe, verstand sich nach dem Zu- 
sammenhange von selbst, brauchte also nicht erst durch das im text. 
rec. zugesetzte zdvrov in’s Licht gestellt zu werden (geg. Reiche), 
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42. Denn es steht geschrieben: Freue dich u.s. w. giebt 
in Verbindung mit 42s die Begründung von 426, also nicht 
dafür, dass Sara Mutter Vieler sei (de W.) oder dass das himml. 
Jerusalem die Sara der Allegorie sei (Holst. II 173) oder der 
Sara als Mutter gleich stehe (Dalm.), da in 426 weder von Sara 
noch von Vielen die Rede war, aber auch nicht dafür nur, 
dass das obere Jerusalem unsere Mutter ist (Wies., Schmoller); 
denn dabei kommt weder das vor. &AevPo« &orıv noch die im 
Folg. gegebene Vergleichung des oberen Jerusalem mit Sara 
zur Geltung. Richtiger ist es, in 427 den Schriftbeweis zu fin- 
den, dass kein anderes als dieses, das freie Jerus. (frıg) 
unsere Mutter sei (Mey.). Doch hängt die Annahme, dass nur 
der vorige Relativsatz bewiesen werde (Mey., Phil), mit der 
falschen Fassung desselben zusammen. Und mit Unrecht hebt 
man, umin 427 einen Beweis für die Freiheit des oberen Jerus. 
zu finden, hervor, dass hier das Gottesvolk im Stande seiner 
Freiheit ins Auge gefasst sei (Mey.): denn dies Moment wird 
in der angef. Schriftstelle garnicht erwähnt. Bewiesen wird 
der ganze Inhalt von 426, d.h. die Behauptung, dass das obere 
Jerusalem, das unsere Mutter ist, frei sei, aber nicht direkt, 
sondern, wie jene Behauptung auf die Vergleichung mit der 
freien Sara gegründet war, durch den Nachweis, dass das 
messianische Jerusalem uns in derselben Weise zu Kindern hat, 
wie Sara den Isaak. Daraus ergiebt sich das Recht, unsere 
Mutter, das obere Jerusalem gleich Sara als frei, oder wie es 
nachher 43ı geschieht, uns als Kinder der Freien zu bezeich- 
nen. — Mit grossem Geschick zieht P. hier eine prophetische 
Stelle (Jes 541) heran, in welcher mit Worten, die zugleich auch 
auf Sara passen (und nach Jes ölı.2 vielleicht vom Propheten 
selbst mit Beziehung auf Sara gedacht sind), das Jerus. be- 
schrieben wird, in welchem P. das obere Jer. erkennt. Dieses 
nämlich ist nach P. das angeredete Subjekt, die Unfruchtbare, 
weil Sara, welche nach der Allegorie dem himmlischen Jerus. 
entsprechend ist, bekanntlich unfruchtbar war. Der historische 
Sinn der Prophetie (Jes 54ı, genau nach den LXX) ist die 
freudenreiche Verheissung grossen Wachsthums des herunterge- 
kommenen Gottesvolks nach dem Babylonischen Exil durch 
Gottes wunderbare Hülfe. Das verödete, menschenleere, einem 
unfruchtbaren Weibe gleichgewordene Jerus. wird zum Jubel 
aufgerufen, weil es — und so wird es allerdings poetisch wie 
eine zweite Person mit sich selbst verglichen (gegen Hofm.) — 
bevölkerter, kinderreicher werden soll, als ehedem, wo es die 
den Mann besitzende Gattin Gottes war. Die Erfüllung dieser 
messianischen, weil von der Idee der siegenden Theokratie ge- 
tragenen Weissagung aber erkennt P. in dem grossen neuen 
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Gottesvolke, welches der &vo 'IspovoaAyju, dieser Sara im Sinne 
der Erfüllung, als seiner Mutter angehört. Vor der Entstehung 
des christl. Gottesvolkes war dieses himmlische Jerus. noch 
unbevölkert, kinderlos oreioa, ob Tixtovon, ob# @dLvovoa, Eon- 
wog, mithin ganz die Sara jener Allegorie, ehe dieselbe die 
Mutter Isaak’s wurde. In und mit der Entstehung des christl. 
Gottesvolkes aber ist jenes gleich Sara durch die verheissene 
gnädige Wunderwirksamkeit Gottes eine fruchtbare, über ihren 
Kinderreichthum jubelnde Mutter geworden, kinderreicher als 
ı vov IsoovocAyju, diese Mutter des alten Gottesvolks, welche 
bis dahin, der Hagar gleich, 75192, 7 &yovoa zov Ävdga gewe- 
sen war. Dieser &vrje ist nicht das Gesetz (Luth.), sondern 
Gott, dessen Verhältniss zum theokratischen Gemeinwesen des 
A. B. als ehelicher Verkehr gedacht ist. Vermöge dieser Vor- 
stellung ist das Verhältniss Gottes zu der vöv IsgovoaAnu, 
diese als Frau 17) &yovoa« rov &vdo« gedacht, das Gegenbild des 
Verhältnisses Abraham’s zur madioxn Hagar, deren Nachkom- 
men xar& odoxe in’s Leben traten. Hingegen ist Gottes Ver- 
hältniss zu der &vo ‘Isoovo., diese ebenfalls als Frau gedacht, 
welche aber bisher orsig« etc. gewesen, das Gegenbild des Ver- 
hältnisses Abr.'s zur freien Sara, deren noch weit zahlreichere 
Nachkommen Verheissungskinder sind (42). Vgl. Röm 95. — 
oreigu etc.) du Unfruchtbare u.s. w., dies ist nicht auf die 
Heidenchristen gegenüber der Jüd. Kirche als der den Mann 
habenden, zu beziehen (Chrys., Beng. A.), da in 427, dessen 
Inhalt hier begründet wird, Arıg Eoriv ujno nußv auf alle 
Christen geht. — 7 oö trixtovoa) nicht für Partic. Praeter. 
(Grot. u. M.), sondern das stattfindende Verhältniss wird ausge- 
sprochen: die du nicht gebierst, Folge von oreig«, sterilis, 
unfruchtbar, wie Sara NpY war. Eben so nachher 7 00x @di- 
vovoc. — 6N&0v) Gewöhnlich ergänzt man gpwvriv. Viele 
Beispiele von 6nyvuus Yorıjv oder «usw (Eur. Suppl. 710), 
die Stimme entfesseln, d.i. laut werden, s. b. Wetst. z. u. St. 
Loesn. Obss. p. 333. Jacobs ad Anthol. X -p. 385. XI p. 57. XII 
p. 131. Vgl. d. Lat. rumpere vocem (Drackenb. ad Sil. It. 4, 528). 
Jedoch da das Verbum allein nie so gebraucht wird, so ist es 
sicherer, die Ergänzung aus dem Vorhergegangenen zu entneh- 

men, also sbpewovvnv zu ergänzen: hebe an zu jubeln (Kypk., 
Sch.), aber nicht weil im Hebr. "rx& 1) steht (Sch.), sondern 
weil edpeweivnv aus dem vorherigen edpgaventı fliesst*) ; 
das Gegentheil ist g1yvuuı xAauvdudv (Plut. Per. 36), 6npv. da- 
xg0@v vduara (Soph. Trach. 919), — al B6noov etc.) und 


*) Wahrscheinlich haben die LXX. y13% gar nicht gelesen. 
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frohlocke, die du nicht Geburtswehen hast. — noAAd — — 
w&AAov 9) nicht statt mwAsiove f, welches die Vielheit der Kin- 
der ganz auf sich beruhen lassen würde, sondern es sagt aus, 
dass Beide viel Kinder haben, die Einsame aber mehr: denn 
zahlreich sind die Kinder der Einsamen in höherem Grade als 
der den Mann Besitzenden. So haben die LXX. das Hebräische 
"an 0927 richtig verstanden. — Zonuos) solitaria d.i. dem 
Gegensatz gemäss: ohne ehelichen Verkehr. 

4 2s*) ist nicht von 427 zu trennen und zum ff. zu ziehen 
(früher die Meisten), sondern mit 427 zu verbinden (Windischm., 
Hofm., Ew., Wies.), nicht als eine bloss die Erfüllung des Pro- 
phetenspruchs, welche in der Christenheit ihre thatsächliche 
Verwirklichung habe, erläuternde Bemerkung: Die Christen aber 
sind die vielen Kinder jener geistlichen Sara, des himmlischen 
Jerus.’s! (Mey.), sondern als ein die Begründung 4 »7 vervoll- 
ständigendes Moment, als Untersatz (vgl. Wies., Jatho, Hofm.): 
Ihr aber, Brüder (dusig individualisirend) seid solche Verheissungs- 
kinder nach Art Isaaks, wie sie für das himmlische Jerusal. 
verheissen sind, also ist dieses wirklich der freien Sara ent- 
sprechend als das freie unsere (der Christen) Mutter. — xard 
lo««x) nach Art Isaak’s; vgl. I Ptr 1ıs u. s. Wetst. u. Kypke, 
auch Heind. ad Plat. Gorg. p. 225f. — &mayysklag rexveo) 
öneyy. ist mit Nachdruck vorangestellt: Kinder, welche es nicht 
durch fleischliche Abkunft wie Ismael sind, sondern durch Ver- 
heissung. Aber nicht als Kinder Abr.’s sind die Christen hier 
gedacht (Mey.), sondern dem Zusammenhange gemäss als Kin- 
der des oberen Jerus. Diesem sind sie Kraft göttl. Verheissung 
angehörig geworden, wie Ismael durch solche ein Kind der 
Sara wurde. Wegen Ass ist hier so wenig wie Röm 93 (s. z. 
d. St.): libri promissi (Win. u. A.) zu erklären. 

4 s9f. enthalten nicht den siegesfrohen Schluss der Allego- 
rie (Mey., Dalm. vgl. dagegen z. 45ı), aber auch nicht einen 
bloss nebengeordneten Zug (Holst. D), sondern nachdem P. 42ı.35 
Hagar mit dem jetzigen Jerus., u. 426—2s Sara mit dem obe- 
ren, auch mit Rücksicht auf ihre Kinder verglichen hat, hebt 
er hervor, dass auch das gegenseitige Verhältniss zwischen den 
Kindern des jetzigen Jerus. und denen des oberen durchaus 
dem Verhältniss zwischen Ismael und Isaak entspricht. So ge- 
hört auch dies, obschon es der Allegorie ein trostreiches prakti- 


*) Zu lesen ist nicht nueis — £ouev (Elz. nach NACDeEKLP. Mi- 
nusk. f. Vulg., Pesch., Herac]., Copt., Arm., Aeth., Goth., mehreren griech, 
Vätern, Hieron., Aug.) sondern öwsig — 2ore (Tisch., Lehm., Treg. Txt., 
WH. a. R., Weiss nach BD*FG 17. 67% It.:.deg, Sah., Aeth., Orig. 
nach Hieron., Iren., Ambr., Vietorin., Tichon., Ambrstr.), wofür die erste 
Person wegen 426 und 31 einkam, 
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sches Moment entnimmt, noch zu ihrer Ausführung selbst. — 
’4AR) gleichwol, ungeachtet des 42s genannten Vorzugs werden 
die Christen von den Juden wie einst Isaak von Ismael, ver- 
folgt, aber (4 3.) wie sehr ohne schliesslichen Erfolg wird dies 
nach der Schrift sein! — &ozse röre) sowie damals, näm- 
lich zu jener Zeit, als die allegorisch bedeutsame Geschichte 
sich zutrug. — 6 xar& odoxa yevvn®eig) der nach dem 
Fieisch Geborene. 8. 433. — Ediwxe) verfolgte. Zwar wird 
Gen 219 Ismael nur als Spötter (gegen Isaak) bezeichnet *). 
Aber P. folgt der Tradition, welche auf Grund jener Angabe 
weiter ging. S. Beresch. R. 53, 15: »Dixit Ismael Isaaco: eamus 
et videamus portionem nostram in agro; et tulit Ismael arcum 
et sagittas, et jaculatus est Isaacum et prae se tulit ac si lude- 
ret«. Die Annahme, P. meine mit dı@xeıw wahrscheinlich ein 
den Isaak muthwillig beunruhigendes Nachlaufen, wie auch die 
gesetzlich Gesinnten hinter den gläubigen Heiden her gewesen 
seien, sie zu beunruhigen, Apg 5 10.12 (Hofm.) ist ohne geschicht- 
lichen Anhalt und zu dem r«odoosıv der Judaisten (von wel- 
chen überh. hier keine Rede ist) unpassend; vgl. Ir. — rov 
#ata nvsöwa) den geistgemäss Geborenen, d.h. den, welcher 
zufolge der vermittelnden Wirksamkeit des h. Geistes (denn 
das göttliche wvsöu«, als das Prinzip der göttlichen Verheissung, 
ist in der Wirksamkeit der letztern wirksam) geboren ward. 
Durch die vis carnis konnte Isaak nicht geboren werden, son- 
dern nur dadurch, dass bei seiner Erzeugung (Röm 4 ır ff.) die 
in der göttl. Verheissung wirksame vis spiritus divini die Zeu- 
gungs- und Empfängnissfähigkeit herstelltee Der Sache nach 
ist also Tv xara nveöua dasselbe was rov dıa ig Enayyedlag 
yevvnVevre, 423. Die Erklärung: per singularem efficacitatem 
Dei (Sch.) vergleicht Verschiedenartiges (Lk 1:5) und ist nicht 
wortgenau. Die Annahme aber, der Ausdruck sei aus einem 
Ineinanderfliessen der idealen Beziehung der Allegorie auf die 
Christen und ihrer historischen Grundlage zu erklären, (Hilg. 
vgl. Beng.) ist entbehrlich. — oör® x«i vör) so verfolgen 
auch jetzt die leiblichen Abrahamiden (die Juden) diejenigen, 
welche xare& nveöu« Abrahamiden sind (die Christen, &rayye- 
Alas enva Ass). Vgl. ITh 21. Dieses oürw x«l vöv schliesst 
keinerlei Verfolgung, welche die Christen von den Juden er- 
litten, aus; aber wirkliche Verfolgungen, wie sie ja damals so 
allgemein die Christenheit von der Judenschaft zu erfahren 


*) Dass P. wirklich nur jenes Spotten mit &öl/oxs gemeint habe 
(»nulla enim perseeutio tam molesta esse nobis debet, quam dum impio-- 
rum ludibriis videmur labefactari nostram vocationem«, Calvin), ist dem 
umfassenden Sinne des Wortes nicht entsprechend. 
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hatte, müssen gemeint sein, nicht das r«o«oosıv Seitens der 
Judaisten (Hofm.; s. z. &dioxe). 

450*) @AAd zb Akysı N YyoapY;) aber was sagt die 
Schrift? führt mit Triumph die göttliche Gewissheit der Erfolg- 
losigkeit ein, welche dieses dı®xsıv zum eigenen Verderben der 
Verfolger haben werde Die Wichtigkeit des Spruchs wird 
durch die fragende Ankündigung lebendiger hervorgehoben. 
Vgl. Röm 43. 105. 112... Dissen ad Dem. de cor. p. 186. 347. 
Blomf. Gloss. ad Aesch. Pers. 1013. Das Zitat ist Gen 2110 
fast genau nach den LXX. Statt uer« roö vioo uov ’Ioadx 
bei den LXX. hat P. uer& od vioö rg EAsvdegng nicht zu- 
fällig, sondern zur Hervorhebung des Gegensatzes geschrieben, 
welche bedeutsam auf den Hauptpunkt der Allegorie (vgl. schon 
422) zurückweist. — ExßaAs etc.) Stosse aus die Magd und 
ihren Sohn. Worte der Sara an Abrah. (aber Gen 21 ıs aus- 
drücklich von Gott zur Vollziehung bestätigt), die Verstossung 
der Hagar und ihres Sohnes aus dem Hause fordernd. Die 
Galater sollen darin im Zusammenhange der Allegorie die Aus- 
schliessung der jetzt die freie Christenheit verfolgenden unfreien 
Juden aus dem Gottesvolk entnehmen. Die Ausschliessung fin- 
det thatsächlich schon im gegenwärtigen aiov statt, sofern das 
wahre, gesetzfreie Israel (der 'IooanA toö Ysor 616) an die 
Stelle des alten Gottesvolks getreten ist, und wird zur vollen- 
deten Verwirklichung bei der Parusie, wo die #Anoovouie des 
ewigen Messianischen Heils nur der freien christl. Gottesfamilie 
zu Theil wird. Vgl. 31s.29 **). — oÖ yao un #xAnoov.) mit 
grossem Nachdruck voran: gewisslich micht erben wird der Sohn 
der Sklavin mit dem Sohne der Freien. Vgl. Gen 255f. Ueber 
den Ausschluss der Kinder der Kebsweiber von der Erbschaft 
nach Israelit. Recht s. Selden, de success. ad leg. Hbr 28. Saal- 
schütz, M. R. 831. Ewald, Alterth. 266. 


*) In der Wahl zwischen »#Angovounon (ACFG Chrys., Theodoret., 
Joh. Dam.; Elz., Tisch. VU) und »Angovowsjssı (KBD Minusk., Theophyl.; 
Lachm., Tisch. VIII, Treg., WH.) entscheidet sich Meyer für ersteres, 
weil letzteres aus den LXX. eingekommen sei, aber auch da schwanken 
die Lesarten in derselben Weise und als besser bezeugt wird vielmehr 
AAmeovoujosı vorzuziehen sein. — Statt des urspr. zoö vioö wov ’Ioadn 
. haben D*FG Codd. d. It. u. e. Vätt. rod viod rjg dAeufigug dem Text 
der LXX. konformirt. er 

**) Nach Hofm. (vgl. auch Schriftbew. II 2, 71) ist die Meinung, dass, 
wie Abr. den Ismael von Isaak abgeschieden hat, auch die Leser diejeni- 
gen als unbetheiligt an ihrem Erbe von sich weisen sollen, welche ihnen 
die eigene Gesetzlichkeit aufdringen wollen; unverworren soll die Christen- 
heit mit solchen Leuten bleiben. Diese Abschwächung ist nach der rich- 
tigen Fassung von dı@neıw 429 unmöglich; die gewisse göttliche Nemesis 
gegen die Verfolger muss gemeint sein, die göttliche &uölunoıs (Lk 187 £. 
vgl. U Th 16.8). 
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431*). Deswegen (weil wir Christen nach dem Vor. nicht 
dem Ismael, sondern dem Isaak entsprechen), meine Brüder, 
sind wir nicht Kinder der Sklavin, sondern der Freien. Die 
Annahme, hiemit beginne ein neuer Abschnitt, in welchem .P. 
der folgenden Ermahnung, in der chr. Freiheit zu beharren, 
als Grundlage denjenigen aus der bisherigen Belehrung sich 
ergebenden Satz vorausschicke, welcher den Kern der Allegorie 
bildet (Lachm., de W., Mey, Ew., Hofm., Ell., Holst. II, Wörn., 
Dalm.) ist ganz unmöglich. Der die Allegorie enthaltende Ab- 
schnitt 421 ff. ist im Verhältniss zu allem Vorangehenden und 
Folgenden so eigenthümlich, dass der noch ganz innerhalb die- 
ser Allegorie stehende Gedanke von 43ı nur zu diesem Ab- 
schnitt selbst gehören kann. Er ist gerade Schlussstein und 
Endergebniss der bisher. Rede (Luth. 1519: applicat. historiam 
et allegoriam, et summam absolvit brevi conclusione). Dass er 
in dieser Stellung, weil schon mehrmals dagewesen (4 :e. 28), 
viel zu wenig sagend und matt sei (Mey.), ist nicht richtig. 
Vielmehr ist er garnicht als Abschluss der Allegorie zu ent- 
behren. Während 42s die Behauptung, »das obere Jerus., unsere 
Mutter, ist freie, noch ohne direkte Beziehung auf die allego- 
rische Geschichte ausgesprochen war, in 42s aber ganz der Be- 
griff der Freiheit, auf den es hier zuletzt ankommt, fehlte, folgt 
erst in 45ı klar und scharf hingestellt die eigentliche Pointe 
der ganzen Vergleichung. 

51-6: P.ermahnt von neuem an der christli- 
chen Freiheit festzuhalten mit Hinweis auf die 
schlimmen Folgen des Gegentheils. Hier (oder 43ı) 
einen neuen paränetischen Haupttheil beginnen zu lassen (Mey,, 
Schmoll., Hilg., Phil., Dalm. u. A.), ist unbegründet. Die fol- 
genden Abschnitte 516, »—ı2 sind mit den früheren 4, 
12-20 nach Form und Inhalt ganz verwandt, da sie sämmtlich 
(wie gewissermassen auch 41-31) eine praktische Empfehlung‘ 
der Gesetzesfreiheit und Bekämpfung des Judaismus enthalten. 
Dagegen folgt 513 eine davon ganz verschiedene Ermahnung 
zur rechten Erfüllung des Gesetzes. 

51”*) Ti EAsvdegig Juäg Xoıordg nAsvdELomoen) 


*) Statt des gut bezeugten dı6 (XBD*) haben ACP aus 428, wo die- 
selben Handschr. nueög d& lesen, letzteres hier eingebracht, welches dann 
wieder durch &ga (DeKL) oder &ea oöv (FG) um den richtigen logischen 
Zusammenhang herzustellen, ersetzt wurde. 

**) Die mannigfachen Textvarianten in diesem V. lassen sich, indem 
man von den Schwankungen in der Stellung der Worte Aug Xeıorög 
zunächst abzusehen hat, in vier Gruppen theilen 1) «7 &eb#eoi« nu. Xe. 
(oder Xe. nu.) fRevd&gwoev. oriners od» (so Mill., Beng., Lachm,, Tisch. 
VII, Treg,, WH, nach gABC*P 17. 73); ähnlich: «7Zy&e &evdegie Nwüg 
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Der Satz bildet die Grundlage der folg. Ermahnung orTyxere 
oöv etc. Für die Freiheit, damit wir frei sein und bleiben, 
nicht wieder unfrei werden "sollten, hat uns Chr. befreit (din), 
nämlich von der Knechtschaft der Hroiyela Tod #00uov 43. 
Vgl. 515. Joh 856. Der Dativ z7 EA &v$%. ist also commodi, 
nicht instrumenti (vgl. auch Buttm., neut. Gr. 155, Holst., Hofm., 
Reithm.). Hiermit und durch die Beachtung des Nachdrucks, 
welcher nicht auf Xgıordg, sondern auf dem gleich nach rg 
EAsvdeoug 4sı anhebenden ryj &Ae vrEgiE liegt, fällt der Ein- 
wand, dass P. hätte schreiben müssen: X. Nuäg EAsvdsoia NAsv- 
Heonoev, oder eig EAsv®., oder zfj EAevd. tadın oder Nv &xo- 
wsv oder sonst mit einem Beisatz (Rück., vgl. Matthias, Olsh.). 
— Orixere od») haltet also Stand, nämlich in der Freiheit, 
was aus dem Vorhergehenden fliesst, daher die Nichtverbindung 


ih. oryaere odv (Copt.); ri 24. odv Tu. Xo. Mi. or. odv (Ce 52) zu &. Mu. 
Xo. N. STHAETE (D* 37* Armen. Sahid.). 2) 7 &isvPeolae Xo. im. (Mu. 
X.) nAEVHEEWosE, orijnere odv) (FG fg Handschr. der Vulg,, Goth., Orig., 
Vietorin., Ambrostr., Augustin) ähnlich: 7 &svdegia Ko. nu. (Mu. Ko.) NA. 
GTinETE (d eg\iule?, "Tertull. , Hieron.) vgl. auch: quia Chr. nos liberavit 
state (Aeth.). 3) :j hsvdeoie N N. ze (Xe. nu.) NAEVNEEWoE oTinErTE 
odv (so Scholz und mit Anschluss der ersten Hälfte an das Vor. Schott, 
Ewald, Lightf. nach 10. 31. 67** 71. Cyrill, vgl. Pesch.: state igitur in 
libertate illa qua Chr. nos liberavit), ähnlich: «5 &. 7 Nwäs Xe. (Xe. ne.) 
NA. oTiMers (80 Tisch. VII, Wiesel. nach Db 47. 137. Theodoret. vgl. 
auch D<E: 15 &. jwäs 7 xo. ih, orıjnere und Heracl.: in libertate, qua 
Chr. redemit nos state). 4) 7 äisv®. o0v 7 Xe. Tw. (Nu. Xe.) hAevdk- 
0008 STNnETE (Elz. , Reiche nach KL 43. Theophyl., Oekum. vgl. Chry- 
sost.: 77 y&o &. n Xo. nu. MA. ormnere). Hiernach ist die weitaus am 
besten bezeugte Lesart die von Mill. etc., welche im Ganzen auch durch 
die anderen Varianten der ersten Gruppe, ferner in Bezug auf das 7 &. 
durch die Lesarten der dritten und vierten, in Bezug auf das Fehlen des 
odv nach &ev®. durch diejenigen der zweiten und dritten und in Bezug 
auf das odv nach oriasre durch die relativ beglaubigtsten Varianten der 
zweiten und dritten Gruppe bestätigt wird. Dieselbe erweist sich als die 
älteste auch dadurch, dass die übrigen Lesarten sich aus ihr ohne Schwie- 
rigkeit ableiten lassen. Zunächst entstand aus dem Bestreben, den 
Anfang von 51 an 431 anzuschliessen die Verwandelung von ji &. in ) 
&1., da man aber nun theilweise den Relativsatz zum folgenden srrmnere 
z0g, 80 liess man o®v hinter letzterem Worte fort, darauf löste man das 
Relativum 7 24. unter dem Einfluss des alten Textes in cn &. 7 auf, in- 
dem man dabei das o®» theils beibehielt, theils fortliess, und endlich 
rückte man das am Ende unbequem gewordene odv zurück vor 7, um die 
wieder aufgehobene Verbindung mit 431 neu herzustellen. — Die Umkeh- 
rung der entscheidend bezeugten Wortstellung nu&s Xeıorög (s"ABDFGP 
mehr. Min., Handschr. der It. u. Vulg., Goth., Cyr., Damasc.) in Xe. nu. 
(Eilz.) erklärt sich daraus, dass man "dem Subjekt seinen gewöhnlichen 
Vorrang gab. — Zu lesen ist also, wenn man in den Grenzen der Text- 
überlieferung bleibt: 77 Elevdegie Nudg Koıorög NAEUVDEEWOEV. OTNMETE 
oöv —. Es ist aber eine ganz anspr echende Konjektur von Hort (Append, 
S, 122), dass 75 frühe Korruption von & sei, vgl. 513, 
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mit ri} &Aev®. keine Dunkelheit oder Abgerissenheit (Reiche) 
ergiebt. Zum absoluten oryixere, welches aus dem Kontexte 
seine Beziehung erhält, vgl. II Th 215. — zal un wdAıv etc.) 
und werdet nicht wieder in einem Knechtschaftsjoche gehalten. 
Vorher waren sie (die Meisten) im Joche des Heidenthums ge- 
wesen, jetzt waren sie daran, im Joche des Mosaismus (nur 
einer andern Art der oroıyeia Tod xdouov) gehalten zu werden. 
Das Joch ist als auf den Nacken gelegt gedacht. Apg 151. 
Sir 5la. Dem. 322, 12. Hom. h. Cer. 217. Ueber nalıv vgl. 
z. 48. ÖovAeiag ist Genit. der Eigenschaft, Blass 96. Vgl. 
Soph. Aj. 944: zodg oia dovisiag Zuy& yapoduev. Eur. Or. 
1330. Plat. Legg. 6 p. 770 E.: dovVAsıov Euyov. Ep. 8 p. 354 D. 
Dem. 822, 12. Herod. 7,8. — Eve£yso®aı mit Dativ (Dem. 
1231,15. II Mak 5ıs. Ill Mak 610) oder &v (Dem. 1069, 9) ist 
der eigentliche Ausdruck von denen, welche in einer physischen 
(Netz u. dergl.) oder etliischen (Gesetz, Lehrsatz, Affekt, Sünde 
u. dergl.) Bindung der Freiheit gehalten werden, so dass sie 
nicht heraus können. 8. Kypke z. St. und Markl. ad Lys. V 
p. 37. Reisk. Hier, wegen der Vorstellung eines Joches, ist es 
in physischer Beziehung gebraucht, aber zur bildlichen Darstellung 
der geistigen, welche das Gewissen betrifft. 


Anmerkung. Nach der Recepta u. Tisch. VII wäre zu erklären: 
»In Betreff der Freiheit [also], für welche uns Christus befreit hat, hal- 
tet Stand, und werdet nicht wieder u.s.w.«, so dass 7 &levPeoi« wie 
ti nioreı II Kor 124. Röm420, und 7 als Dativ commodi (Mor., Win., 
Reiche) zu fassen ist. Man könnte 7 auch mit Vulg., Luth., Bez,, Calv., 
Pisc., Rück., Schott, Hilg., Wies. u. V. ablativisch (instrumental) nehmen: 
qua nos liberavit, nach Analogie der klassischen Ausdrücke &5v Pi, 
öccı ddarı etc. (Bernhardy p. 107. Lobeck Paral. p.523 ff.) und des bei 
den LXX. und im N. T. (Win. $ 54, 3) häufigen Gebrauchs der Nomina 
conjugata im Dativ. Aber bei P. findet sich sonst diese Redeweise nicht, 
auch I Th 39 nicht. Nach Sch., Ew., Matthias, Lichtf., welche an 431 
anschliessen (s. d. krit. Anm.), kommt heraus:. »Nicht sind wir einer 
Magd Kinder, sondern der Freien durch die Freiheit, womit uns Chr. 
befreiete; bestehet also«. So wird 7 Zisvdeoi« 7 Nuäg X. nlevd. ein 
selbstverständliches Anhängsel, und Xeıcrös erhält einen Nachdruck wie 
313, welchen es nach seiner Stellung nicht hat. 


52. Siehe ich P. sage euch: wenn ihr euch beschneiden 
lasst, wird Ohr. euch nichts nützen. So deckt nun P. ihnen 
warnend die schreckliche Gefahr auf, welcher sie entgegen- 
gehen. Er thut es mit dem die besondere Beachtung jedes 
Lesers anregenden singularischen /de (vgl. Soph. Trach. 824) 
und mit energischer, trotzbietender Einlegung seiner persön- 
lichen Auktorität: &y7& II, wozu Theophyl. gut bemerkt: mv 
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Tod olxEiov ng0gENov dEomıoriaev dvrı ndong dnodslteng Ti- 
®noı. Vgl. IIKor10ı Eph3ı Koltls. — Edv neoıreu- 
vno®e) mit besonderem Nachdrucke. Die Leser standen jetzt 
eben auf dem Punkte, so weit, also bis zum Aeussersten, den 
falschen Aposteln in der Annahme des Gesetzjoches Folge zu 
leisten, nachdem sie sich früher schon zu vorläufigen einzelnen 
Gesetzbeobachtungen verstanden hatten (410). — Xo. Uuäs 
obötv apesrjjosı) Vgl. 221. Xo. ist gewichtig voran und 
gleich hinter zegır. gestellt”). So kann Chr. nicht Chr., der 
Heilsvermittler, sein. Das Urtheil P. setzt voraus, dass die Be- 
schneidung nicht als Bedingung heiligen Lebens (Holst. I), son- 
dern neben dem (irgendwie auch für nützlich gehaltenen) Glau- 
ben an Chr. als Heilsbedingung, wie sie unter den Galatern in 
Frage stand, angenommen wird, 23.5. Apg1l5ı; 163. Vgl. 
Lechl., ap. Zeit.” 500 f. — Das Futur. @psAnosı, bezieht sich 
auf die Zeit nach etwaiger Annahme der Beschneidung, nicht 
auf »die nahe Zeit der Parusie und Entscheidung des Gerichts« 
(Mey.): denn EArida dıxauoovvng 45 und #Anoovoul« 4 30 (worauf 
sich Mey. beruft), stehen hiermit nicht in unmittelbarem Zu- 
sammenhange, während das parallele xara«pynders ano Tod Xo. 
54 für die allgemeinere Fassung entscheidet. 

53**). Ueber dieses Urtheil Xo. Öuäg oBdtv @perrjoeı 
giebt nun P. mit steigendem Affekte (ugerdooun:, ravrl Avdo. 
regt.) den die ganze Gewissheit dieser Verneinung rechtferti- 
genden Aufschluss 5s u.4: Ich bezeuge aber. — Das de ist 
nicht potius (Sch), da keine gegnerische Behauptung vorauf- 
geht, sondern das zu näherer Auskunft fortführende autem 
(Herm. ad Viger. 845). — uaorVgoue«ı) im Sinne von uag- 
tvo& wie Apg 20 2. Eph 4 ır. Joseph. Bell. 3, 8,3, auch Plat. 
Phil. p. 47 D., während es gewöhnlich bei Klassikern zum Zeu- 
gen anrufen und obtestor heisst. P. bezeugt, was er mit gött- 
licher Gewissheit weiss. $sdv zu ergänzen (Bretschn., Hilg.) 
ist ohne Recht im Kontexte. — rz«Aıv) nicht contra (Er., Er. 
Schmid, Koppe, Wahl, vgl. Ust.), was es nie heisst (s. Fritzsche 
ad Mt 166 f.), sondern abermals. Dies bezieht sich aber nicht 
auf 52, weder so, dass ds als Wiederholung des 52 Gesagten 
bezeichnet werde (Calv., Cast., Oal., Wolf, Zach., Paul., Dalm. 
u. A.), was nicht zutrifft; noch auch so, dass P. nur an das 
abermalige Bezeugen an sich, nicht an den Inhalt denke (Hofm,, 

*) Treffend übrigens Chrys.: 6 zwegırsuvdusvos os vöunv Ödedornwg 
mweoiriuvsrer, 6 08 Ösdoınwg dmiorei ri Öwvdusı TÜg ydgıros, 6 08 dm- 
corTaV oBÖtV nepdalvsı mao& vg Kmıorovwerng. 

**) Die Auslassung des entscheidend bezeugten dA bei D’FGdg 
Goth., Arm. u. einigen Vätern ist durch das darauf folg. ähnliche zavri, 
vielleicht auch durch die Schwierigkeit es zu erklären veranlasst, Weisse 
streicht den ganzen V., Oram. nach div d. Uebrige, 
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vgl. Fr., Win., de W., Ead.), was um so weniger natürlich ist, 
je nothwendiger das mdAıv Bezeugte mit dem vorher ausge- 
sprochenen Axiom im wesentlichen inneren Zusammenhange 
steht (vgl. Calv.). Vielmehr erinnert P. an seine zweite und letzte 
Anwesenheit, bei welcher er dasselbe, was er hier ausspricht, 
bereits mündlich betheuert habe (Moldenh., Flatt, Rück., Olsh., 
Wies., Phil., Weiss, Zöckl.). Vgl. z. 19. 4ıs. — ndvri dvdo. 
xreoıt.) verhält sich zu dem vorherigen dutv klimaktisch, 
rücksichtslos Alle umfassend : Jedem, der sich beschneiden lässt, 
bezeuge ich, so dass sich Keiner nicht mit gemeint zu sein 
dünken mag. Mit der Annahme, P. habe den Schein vermei- 
den wollen, za &ydoav radra Aeysodaı (Chrys., Theophl., Sch.), 
verkennt man die ganze steigende Mächtigkeit dieser Rede. — 
örTı 6@8ıA. etc) dass er schuldig ist, das ganze Gesetz zu 
thun. ©Aov hat den Nachdruck; vgl. Jak 210. Das ganze Ge- 
setz zu befolgen verpflichtet die Beschneidung den, welcher sie 
annimmt, da sie ihn zum völligen Mitgliede des Gesetzbundes, 
zum Proselyten der Gerechtigkeit macht, das Gesetz aber von 
den ihm Verpflichteten seine ganze Erfüllung verlangt (3 10). 
Wahrscheinlich hatten die Agitatoren diese Konsequenz der Be- 
schneidungsannahme wenigstens zu vertuschen gesucht, nicht 
indem sie auf die Beachtung aller übrigen sehr lästigen jüdi- 
schen Satzungen verzichteten (Wies.), sondern, wie aus 54 her- 
vorgeht, indem sie zur Beruhigung über etwaige Verfehlungen 
gegen die ganze Strenge des Gesetzes den Glauben an Chr. und 
Gottes Gnade für nützlich (5) erklärten. Dem gegenüber zieht 
P. jene Konsequenz, um den ausschliessenden Gegensatz zwischen 
Gesetzesgerechtigkeit und Gnade aufzudecken (5.4), 

54*). Wer aber durch’s Gesetzt gerecht wird — welcher 
Weg der Rechtfertigung nothwendig aus jener Verpflichtung 
folgt — ist losgetrennt von Chr. und aus der Gnade gefallen, 
kann sich also nicht, wie die Judaisten immer noch thun, 
irgendwie (etwa für die Mängel der Gesetzeserfüllung 53) auf 
Gottes Gnade in Chr. berufen. So ist nun. über das Xo. Öuäg 
obdeEv &peAijocı vollständiger Aufschluss gegeben. Asyndetisch 
(ohne de) und zur 2. Person zurückkehrend, redet P. desto nach- 
drücklicher und lebendiger. — z&rnoyYjünre etc.) abgetrennt 
seid ihr von Chr. Im ersten Gliede steht die Scheidung, im 
zweiten das verlorene Gut (rfjg ydo.) nachdrucksvoll voran; ein 
energischer Wechsel des Accents. Die Prägnanz xar«oyeto- 
9 &mo tıvog (vgl. Röm 95. II Kor 115, s. überh. Fritzsche 
ad Rom. II p. 250) ist aufzulösen: xaraoystodaı xal ynolteodau 
@nö tıvog, d.h. zu nichte werden hinsichtlich des bisher be- 
standenen Verhältnisses zu Jemandem, so dass man von ihm . 


*) Weisse streicht V. 4b, 
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los wird. Eben so Röm 72.6. Daher der Sinn: zu nichte ge- 
worden ist euer Verband mit Chr.; dxexönnre, Oec. Die Recht- 
fertigung durch’s Gesetz und die Rechtfertigung um Chr.’ willen 
sind nämlich ausschliessende Gegensätze (Werke — Glaube). — 
oitıvag Ev vou@ ÖLxaLoüohe) ihr, die ihr durch’s Ge- 
setz als gerecht anerkannt werdet (unrichtig Mey.: rechtbeschaffen 
werdet). Das assertorische dıxaıoöcde, worin das Praes. hier 
eine noch nicht zur Vollendung gekommene Handlung bezeich- 
net (Blass 183), ist aus der Seele der betreffenden Subjekte ge- 
sagt, welche denken: auf Grund des Gesetzes, mit dem unser 
Thun im Wesentlichen übereinstimmt (311), erhalten wir die 
Anerkennung unserer Gerechtigkeit. Man hat daher die kon- 
krete Darstellung weder dadurch zu schwächen, dass man di- 
xcıododeı im Sinne von &nreiv dinnovodeı 2 ı7 nimmt (Rück., 
B.-Cr. u. Aelt), noch dadurch, dass man dem oitıvsg einen 
hypothetischen Sinn beilegt (Hofm., irrig Thuc. 5,16, 1 ver- 
gleichend). Wen P. mit seinem oizıveg etc. trifft, den meint 
er auch. — rüjg yaoırog Ebsmeoure) aus der Gnade seid 
vhr herausgefallen, d.h. des Verhältnisses, begnadigt zu sein 
von Gott, seid ihr verlustig geworden. Gegentheil: önd ydoıv 
eiveı Röm 6 14, zu welcher Gottesgnade der Glaube geführt hat 
Röm 52. Zur Form &&sweoare vgl. Win.® $ 13,13, Blass 45; 
zum bildlichen &xmixteıv vgl. II Ptr 3 17, Plut. Gracch. 21: &x- 
ne0Elv nal 0TEQOEOFAL TÜg nos Tov dNuov ebvolas. Po- 
lyb. 12,14, 7. Lucian. Cont. 14. Sir 3l4. Wer durch Gesetz- 
befolgung gerecht wird, wird es nicht mehr durch die Gnade 
Gottes (dopsdv Röm 324), sondern durch Werke nach Gebühr 
(Röm 4 ıı.ı6. 11), so dass also sein Gnadenverhältniss zu Gott 
(welches verlierbar ist) aufgehört hat. 

55. Begründung des letzten Urtheils (52b) e contrario, 
nicht überh. aus dem Wesen des Christenstandes (Hofm.), son- 
dern aus der (der judaist. Anwendung von der Gnade zur Ge- 
" setzesgerechtigkeit entgegengesetzten), aus dem Glauben her- 
vorgehenden Hoffnung auf den Lohn der schon empfangenen 
Gerechtigkeit bei P. und seines Gleichen (nicht aus der speci- 
fischen Weise, wie diese gerecht zu werden erwarten, Mey.). 
Dabei wird nicht bloss vorausgesetzt (Mey.), sondern auch ange- 
deutet (vgl. nveduerı und dixaıoovvng), dass die nueig die nicht 
aus der Gnade Gefallenen sind. — nweig yao) denn wir unsern 
‚Theils; »qui a nobis dissentiunt, habeant sibie, Beng. — zvev- 
varı &x niorewg) ist nicht als Ein Moment zu betrachten: 
»Spiritu, qui ex fide est« (Luth., Holst. I), da kein Gegensatz 
gegen einen andern Geist, wie er hier auch: ohne Artikel ange- 
deutet sein würde (geg. Holst. II 174 vgl. Röm 8 15) vorhanden 
ist, sondern als zwei dem &v vouß 5. entgegengesetzte Punkte: 
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wir erwarten vermöge des Geistes aus Glauben, so dass der 
Gottesgeist die Kraft und der Glaube an Chr. die subjektive 
Quelle unserer Erwartung ist. Zu zveduarı vgl. Röm Te. 
8Sı.15f. Ephlisf. 222 u.a. und zu &x miorewg 2ıe. A. 
Röm lır. 322. 930. 106 u.a. Man hat demnach wvevuarı we- 
der von dem Menschengeiste schlechthin (Grot, Borg., Fr. u. A.) 
zu erklären, noch (vgl. z. Röm 84) von der durch den göttl. 
Geist geheiligten Geistigkeit des Menschen (Win., Paul., Rück. 
u. A., vgl. B.-Cr., de W., Hofm.), sondern wie 5ıs von dem h. 
Geiste, welcher das göttl. Prinzip des geistlichen Lebens der 
Christen ist, und welchen sie &8 dxonjg niorewg empfangen haben 
(32.5. 46). Die göttliche Triebkraft der chr. Hoffnung aber ist 
der h. Geist als die Potenz aller chr. Gesinnung und Lebens- 
richtung überhaupt, und als Angeld und Bürgschaft des ewigen 
Lebens insonders (II Kor 1 2. 55. Eph Lıa. Röm 8 ıı. 23). — 
&inlda bınarocodvng Amerdey) Amendeysodaı (Röm 8 1. 
23.2. I Korlr. Phl 3%. I Ptr 320) bezeichnet zwar nicht, dass 
der Wartende ganz darin aufgeht zu warten (Hofm.), wol aber 
(vgl. Winer, de verb. compos. IV p. 14) das beharrliche, bis zur 
Verwirklichung nicht nachlassende Abwarten (0. F. A. Fritzsche 
in Fritzschior. Opusc. p. 156). Der Ausdruck amsxdeysodaı 
&Aride ist nicht durch die willkürliche Annahme zu erklären, 
P. habe, als er &Amid« schrieb, im Sinne gehabt, &youev folgen 
zu lassen (Win., Ust., Sch.); aber auch wol nicht zur Katego- 
rie der Ausdrücke &7v ßlov, mıorevVeıv Öö&av (Lobeck, Paral. 
p. 501 ff.) zu rechnen (Mey.), obschon ähnliche Verbindungen 
mit &Anide dahin gehören (vgl. Demosth. 1468, 13: &Arida« 
700800x&09aı. Eur. Alcest. 130: vöv dt tiv Erı Biov EAmida 
roogdsywuat;). Denn während EAmig in diesem Falle in sei- 
ner gewöhnlichen subjektiven Bedeutung (das Hoffen) stehen 
würde, spricht die Analogie von Tit Il 13 (woogdsydusvo. av 
uaxagiav EAnida al Enıpdvsiav etc.) Jes 28 10 (HAryıv Emil 
HAlyıv noosdeyov, EAnida Em &Amidı) Il Mak 7 ı1*), dafür, &4- 
ss hier in der auch Koll;. Röm 824. Hbr 61s sicher anzu- 
nehmenden objektiven Bedeutung zu fassen von dem gehofften 
Gegenstande, und anexd. &Anida zu erklären: das Hoffnungsgut 
erwarten. Dann kann aber dıx«ıoovvng nicht Genitiv. ob- 
jecti sein: »die Hoffnung, gerechtfertigt zu werden, nämlich 
beim Gericht, wo wir von Christo für rechtbeschaffen erklärt 
werden« (Mey., desgl. Theophyl., Win., Ust., Rück., Sch., Olsh., 
Phil). Man müsste also, um sachlich denselben Sinn zu ge- 
winnen, dıx. als genit. appositionis fassen : die von uns gehoffte 


*) Apg 2415. Hiob 29. II Mak 714 lässt sich die ursprüngliche Be- 
deutung von moogdtyssd#«ı »annehmen« festhalten. 
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Gerechtigkeit (Wies., Hofm., Dalm.), wogegen der Einwand, dass 
so der Genit. bei &Amig niemals gebraucht sei (Mey.), nicht 
sicher entscheiden könnte. Auch so wäre immer die Meinung, 
»dass dem Christen Gerechtigkeit ein Gut ist, welches er zu 
empfangen hofft und welchem er entgegenwartet« (Hofm.). Allein 
die Auffassung der Gerechtigkeit im Sinne der Rechtfertigung 
als eines erst zukünftigen Hoffnungsgutes findet sich sonst nir- 
gends (auch nicht Röm 5ıs. I Kor 44f.) bei P., der vielmehr 
immer die Rechtfertigung des Christen als schon eingetretene 
darstellt (vgl. IKor 611. Röm 51.9); und sie würde wenig in 
den Zusammenhang passen. Denn damit könnte gegenüber 
dem präsentischen dıxaodode 5a nur der Gegensatz zur Zuver- 
sichtlichkeit der Gesetzesgerechten (Mey.), nicht aber die Sicher- 
heit des Christen das Urtheil Gottes für sich zu haben (Hofm.), 
betont sein, während gerade die letztere hier im Gegensatz 
gegen das zig ydoırog E&em&oare hervorgehoben werden musste. 
Unter dıxaroovvn aber die (aktive sittliche) Gerechtigkeit eines 
heil. Lebens zu verstehen (Holst., Ritschl, Rechtf. u. Vers. II? 
283 ff.), dafür bürgt nicht 56 (Ritschl), da dort nicht von der 
(durch den Glauben bewirkten) Liebe, sondern von dem (durch 
die Liebe wirksamen) Glauben die Rede ist, und das Vor. 54 
entscheidet dagegen, da dıx«roo. entsprechend dem dixauovohe 
nicht ein Verhalten, sondern ein Verhältniss und im Gegensatz 
zum Verlust der Gnade nur deren Besitz bezeichnen kann. 
Daher ist auch die Erklärung von dıxaıoo. als omnis felicitas 
(Koppe, Ros.) oder Gesammtsumme alles Heils (Jatho) abzuwei- 
sen. Vielmehr ist dıxaıoo. die durch die Rechtfertigung dem 
Christen bereits zugesprochene Gerechtigkeit und der Genitiv 
der im N.T. bei &Anig auch sonst theils als possessivus (Apg 
2820. I Kor1r. Phl1:o), theils als causativus (Eph lıs. 4a. 
Kol 123. ITh 13) vorkommende Genitivus subjecti, eAn. dıx. 
also: das Hoffnungsgut der Gerechtigkeit, das was die Ge- 
rechtigkeit zu hoffen hat, oder zu hoffen giebt, 
der gehofite Lohn der Gerechtigkeit, das ewige Leben (Pel., 
Bez., Pise., Hunn., Cal., Beng., Ramb., Baumg., Zach., Kopp., 
Borg., Paul., Wind., Reithm., Ead., Lips., Weiss, b. Th. $ 82,b. 
A.4). Der Einwand gegen diese Erklärung, sie sei kontext- 
widrig, da die Rechtfertigung selbst in Frage stehe, ist nicht 
begründet. Denn nach 54 handelt es sich um den Gegensatz 
gegen diejenigen, welche früher die Gnade angenommen haben, 
hinterher aber nach der dieselbe aufhebenden Gesetzesgerech- 
tigkeit streben, und nach. 56 garnicht um die Begründung, 
sondern um den Bestand des chr. Lebens. Es fragt sich also 
hier, was es ist, wozu der wahre Christ von der Annahme der 
Gnade fortgeht. Und das ist nach 55 im Gegensatz zu dem 
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mühsamen und doch vergeblichen Streben nach Gesetzesgerech- 
tigkeit zunächst die frohe, auf Glaube und Gnade sich grün- 
dende chr. Hoffnung”). 

56. Begründung nich bloss für && misrewg (Mey. u.d.M.), 
sondern für den ganzen Grundgedanken von 55 (s. z. d. V. 
und gleich nachher): denn in Chr. Jesus, in der Gemeinschaft 
mit Chr. (in dem Verhältnisse des &v Xouor& zivaı) vermag 
weder Beschneidung noch Vorhaut etwas, ist es ohne allen Ein- 
fluss, ob man beschnitten oder unbeschnitten sei, sondern Glaube, 
welcher durch Liebe wirksam ist sc. (oyveı vu. Das rı loyveı 
ist nicht so ganz allgemein zu belassen (Mey.), sondern gewinnt 
aus dem Zusammenhange die frühere Bestimmung: zur Erlan- 
gung des Hoffnungsgutes (vgl. Weiss); dafür sind im Christenth. 
Beschnittenheit und Unbeschnittenheit gleich wirkungslose Zu- 
stände, während die Judaisten dafür die Beschnittenheit als 
Vorbedingung geltend machten **). Vielmehr ist für jenes Ziel 
wirkungskräftig der liebesthätige Glaube, über welchen vgl. 
I Tim 15. ITh 13. I Kor13, auch Jak 222. Durch diesen Glau- 
ben ist der Mensch x«ıvn) »tioıg 615. (Gut Beng.: »Cum fide 
conjunxit v. 5 spem, nunc amorem, in his stat totus Christia- 
nismus«.) Die Nothwendigkeit aber, die Liebesthätigkeit des 
Glaubens hier hervorzuheben, ist nicht bloss durch das Bedürf- 
niss der Galater nach 5 15.20.36 zu motiviren (Mey.), sondern 
ergiebt sich aus dem unmittelbaren Zusammenhange. Darum 
nämlich kann der Christ, statt in Judaistischer Weise von dem 
Glauben an Gottes Gnade sich zum Streben nach Gesetzesge- 
rechtigkeit abzuwenden, vielmehr auf Grund jenes Glaubens 
sich der freudigen Hoffnung hingeben, welche die schon empfan- 
gene Gerechtigkeit ihm darbietet, weil auch die für die Heils- 
vollendung nicht gleichgültige chr. Sittlichkeit nicht aus dem 
gesetzlichen Streben, sondern aus der bewegenden Kraft des 


*) Auch bei der anderen Erklärung, vollends aber natürlich bei der 
unsrigen, ist es ungerechtfertigt, auf unsere Stelle die (von Romang, 
Hengstenb. u. A. begünstigte aber) unpaulinische katholische Lehre von 
dem wachsenden Zunehmen der Rechtfertigung (Trid. 6, 10, 24. vgl. Döl- 
linger, Christenth. u. Kirche in d. Zeit der Grundlegung 180 ff.) zu be- 
gründen. — Von Cramer wird V.5 u. 6 gestrichen. 

**) Um so weniger ist es begründet, darin einen Widerspruch zu fin- 
den, dass P. 52 die Annahme der Beschneidung (als eines Heilsgrundes) 
für schädlich erklärt, hier das Beschnittensein als wirkungslos bezeichnet 
(v. Man. Clem. Einheitl. 35. 121); u. denselben daraus zu erklären, dass 
56 nach den Nachrichten des Euthalius ‚bei Zacagni, coll. mon. vet. I 
561, des Syncellus (ed. Dindorf I 48) und in einem Cod. des 11. Jahrh. 
bei Montfaucon,, bibl. 1. I 195 ein Zitat aus einem Apokryphon des Mo- 
ses sei, geht darum nicht an, weil P. dieses Zitat doch wesentlich verän- 
dert haben müsste. — v. Man. streicht den V. 6. 
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Glaubens hervorgeht, der in der Gemeinschaft mit Chr. durch 
die Liebe wirksam ist. Die passive Fassung von Zvsoyovn. 
(bei Vätern und vielen Katholiken, wie Bellarm., Estius, Reithm., 
bei welchen grossen Theils dogmatisches Interesse gegen die 
Protestanten im Spiele war) ist falsch, da ävsoystod«. im N.T. 
immer Medium ist (vim suam exserere). 8.z. II Kor 1. Fritzsche 
ad Rom. 7,6. II p. 18. Es heisst nicht »energisch geworden 
durch Liebes (Reithn.), sondern wirkend durch die Liebe, seine 
Lebenskraft durch sie äussernd. Uebrigens streitet u. St. nicht 
gegen die Rechtfertigung allein aus dem Glauben, da es sich 
hier gar nicht um die Rechtfertigung, sondern um den Bestand 
des Lebens &v Xo. handelt: „opera fieri dieit ex fide per cari- 
tatem, non justificari hominem per caritatem«, Luther. Vgl. 
Calov.: »Formatam *) etiam fidem apostolus refellit, cum non 
per caritatem formam suam accipere vel formari, sed per carita- 
tem operosam vel efficacem esse docet. Caritatem ergo et opera 
non fidem constituere sed consequi et ex eadem fluere certum 
este. Zu beachten aber ist, dass die Liebe (das Gegentheil 
aller Selbstsucht) die fortdauernde ethische Vermittlung der 
Wirksamkeit des Glaubens der durch ihn Gerechtfertigten sei- 
ner Natur nach sein muss**), IKori13ıffl. Vgl. Lipsius, Recht- 
fert. p. 192. Romang., StKr 1867 90 ff., welcher jedoch dem 
Begriffe der fides formata zu viel einräumt. Holtzm. N. Th. 162. 

Das. PB. spricht nochmals seine Klage über 
die Verführung der Galater, wie seinen Unwillen 
über die Verführten aus. 

57**"), Sehr natürlich reiht sich — und dem lebhaften 
Affekte gemäss asyndetisch — an den Ausspruch dieses Axioms 
des chr. Wesens und Lebens, welches die Leser früherhin auch 


*) Die fides formata finden auch Bisping und besonders Reithm. 
hier nach d. Trid. Sess. 6, 7 de justif. S. dagegen schon Apol. Conf. 
Aug. p. 81f. 

**) Vgl]. auch Dorner, Gesch. d. prot. Theol. 232ff. _ 

»#+*) Für dvenoae (Elz.) ist nach’ allen Majuskeln und den meisten 
Minuskeln &vexorbe zu lesen. — Ob vor dAn®ei« der Artikel zu setzen 
ist (scCDFG Hieron.; Lachm., Tisch. VII, Mey.) oder nicht (s*AB; Tisch. 
VIH, Treg., WH., Zimm.) ist nicht leicht zu entscheiden. Hält man ihn 
für ursprünglich, so wird man die Auslassung nicht als blossen Schreib- 
fehler (Mey.), sondern besser daraus zu erklären haben, dass 5 5. 6 sämmt- 
liche Substantiva ohne Artikel stehen. Allein da die Behauptung, der 
Artikel sei in der Vorstellung hier wie 25. 14 nothwendig begründet (Mey.), 
sich nicht sicher beweisen lässt (s. oben), so wird man ihn nach den 
besten Zeugen streichen müssen. — undevi weideodhe (FG codd. lat. bei 
Hier., einige Verss. u. Vätt.) nach wsidsod«ı ist glossematischer Zusatz 
zur Erklärung des folgend. weıouovj. Dagegen ist es unbegründet, das 
Andela un meidecdeı (Seml., Koppe, Holst. II) oder den ganzen V.7 als 
unächtes Glossem zu betrachten (Schott). 
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befolgten, das missbilligende Befremden darüber, dass sie ihm 
nicht treu geblieben sind. — Ergäysre naAög) ihr liefet gut, 
d.h. eure chr. Verfassung, euer chr. Leben und Streben ver- 
lief in trefflicher Entwickelung. Eine dem Ap. sehr gangbare 
'bildliche Darstellung geistiger Lebensthätigkeit. Vgl. 22. Phl 
314. — tig Duüg Evenoyev) Frage des Befremdens (vgl. 31): 
Wer hemmte euch? Das Verb. heisst eigentl.: einen Einschnitt 
machen, daher ursprünglich mit dem Dativ konstruirt (Polyb. 
21,1,12; Hippoer. p. 28, 35), im N.T. aber i. d. Bed. hemmen 
mit dem Akkus. Apg 244. ITh 2ıs und im Passiv Röm 15 22. 
I Ptr 3 (vgl. Lucian, Nigrinus35 v. 124 ed. Dind.). — dAnYeie 
unmei®#eoheı)der Wahrheit zu gehorchen. Diesun nach Verben 
des Hinderns (s. Herm. ad Viger. p. 810 f. Pflugk ad Eur. Hec. 867. 
Win. $ 65, 2b ß) beim Infinit., der dann das bezeichnet, was 
nach der Willensthätigkeit des Hemmenden nicht geschehen 
soll, bleibt im Deutschen unübersetzt. «Andeı« ist hier nicht 
allgemein das, was Wahrheit ist (Holst. II), sondern nach dem 
Zusammenhange das wahre Ev., nach welchem nur der Glaube 
‘ das Gerechtmachende is. Wenn dennoch der Artikel davor 
fehlt, so entspricht das allerdings nicht der Regel des P., nach 
welcher vielmehr «Arjdeı« nur in der Bedeutung der Wahrheit, 
Wahrhaftigkeit im Allgemeinen keinen Artikel (Röm 22. 9ı. 
I Kor ö5s. II Kor 6r. 7ıa. 126. Eph Aaı. 2.25. 5a. 61a. Phll ıs. 
Kol 1s. ITim 2), dagegen, wo es die göttliche Wahrheit be- 
zeichnet, den bestimmten Artikel (Röm 1ıs.25. 28.20. 38”. I Kor 
13. IL Kor 42. 138. Gal 25.14. Eph lıs. Kolls. I Th 210. 1. 
I Tim 315. 43. 65. IL Tim 215.18. 38. 44. Tit lı.ı4) oder einen 
bestimmenden Genitiv (Röm 15.. II Kor 1110) beisich zu haben 
pflegt. Indessen die Auslassung des Artikels findet sich bei 
dAmdeıe in der Bedeutung der göttlichen Wahrheit auch IITh 
25. I Tim 24. II Tim 235. 37 und ist der Analogie des neu- 
testamentl. Sprachgebrauchs keineswegs entgegen, vgl. Win. ® 
$ 19, 14. 

ösf. An das Befremden. schliesst sich die Warnung vor 
den Irrlehrern an mit Hinweis auf die ungöttliche Art (5s) und 
den verderblichen Einfluss (59) ihres Wirkens. N msıowovN) 
ete.) 7 meıowovn) kommt nur noch bei Apoll. Synt. p. 195, 10, 
bei Eustath. (II ı, p. 637,5 .«, p. 21,26 al. s. Wetst.) und bei 
Vätern vor (Ignat. ad Röm. 3 interpol: Justin. M. Ap. I 53 
'p. 87. Epiph. Haer. 30, 21. Chrys. ad I Th 1.,), theils aktivisch: 
die Ueberredung, theils passivisch : die Folgsamkeit, je nach dem 
Zusammenhang. Hier aber letztere Bedeutung Folgsamk. anzu- 
nehmen (Ohrys., Oek., Theophyl., Luth. 1519 u. 1524, Mor., Win., 
Rück., Matthies, Olsh., Reich., Hofm., Reithm., Lightf.) geht nicht 
an. Denn wäre die Folgsamkeit gegen die Irrlehrer gemeint 
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(an welche die M. denken), so müsste eine nähere Bestimmung 
dabeistehen*). Ohne eine solche könnte der Satz nur bedeuten, 
entweder, was augenscheinlich unrichtig ist, die Folgsamkeit 
im Allgemeinen sei ungöttlich, oder, was gleichfalls nicht passt, 
die im Vor. genannte Folgsamkeit sei ungöttlich, mag man nun 
dabei den Artikel demonstrativ zurückweisend fassen (Arm. las 
«urn ydo meıouovn) oder statt desselben das Relativ 5) lesen 
(Vömel u. Hofm.). Dann würde nämlich immer zsıouov/ dem 
vorangeh. weideod«ı entsprechen**) (vgl. Sap. Sal. 162), also 
die Folgsamkeit gegen das Ev. bezeichnen. Von dieser aber 
wäre vielmehr die Aussage zu erwarten, sie sei aus Gott ***). 
Und die Aushülfe durch fragende Fassung (Reiche) ist wenig 
natürlich. Nach dem Folg. 55 kann hier nicht von der Folg- 
samkeit gegen das Ev. die Rede sein, und diese würde P. nicht 
durch das ungebräuchliche wsıouov/ , sondern durch das gang- 
bare ünaxon tig nioreog bezeichnet haben. Hiernach ist viel- 
mehr die Erklärung: Ueberredung vorzuziehen (so auch Codd. 
d. It.: suasio, Vulg.: persuasio, Er., Luth. 1538 u. in d. Uebers. 
Castal., Calv., Bez., a Lap., u. d. meist. Neuer.). Trefflich passt 
auch der aktive Sinn zu der Bezeichnung Gottes durch 6 xa- 
Aöv buäs, in so fern nämlich das Bereden ein von dem göttl. 
Berufen charakteristisch verschiedenes Einwirken auf den Men- 
schen ist, mit menschlicher Absichtlichkeit, Kunst, Zudringlich- 
keit, &v neıdoig oopiag Aöyoıg (1 Kor 2,) erfolgend, der freien 
Selbstbestimmung entgegenwirkend u.s.w. Vgl. Soph. Fragm. 
744. Dind.: deivov To räg Ileıdoög noöswonov. Aesch. Agam. 
385: Pıiäreı 6° & ralaıva ned. Also: die Ueberredung st 
nicht von eurem Berufer, nichts von Gott Herrührendes (s. viel- 
mehr II Kor 1115). Dies ist aber wol nicht als ein allgemeiner 
Grundsatz zu denken in dem Sinne, dass das Bereden an sich, 
in Sachen des Glaubens nämlich, verwerflich sei, was P. dann 
nur auch auf die Art der Wirksamkeit der Agitatoren ange- 
wendet wissen wolle (Mey.). Sondern der Artikel ist demon- 
strativ zu fassen (Luth., Grot. u. V. vgl. Holst. II) und die 
Ueberredung ist die im Vor. durch tig Evexoyev Öuäg bezeich-: 


*) Wenigstens öußv, wie auch Syr. Erp. Codd. b. Hieron. Lucif. 
Aug., Ambrosiast, Sedul. wirklich lesen. 

**) Was aber auch darum nicht angeht, weil dann wei$ecde«ı nicht 
negativ, sondern positiv bestimmt sein müsste, wie etwa, wenn P. statt 
. CANY. un neideoheı geschrieben hätte: Eregw zdayyello meideodaı. 
Schrieb er aber r. &An®. un weideodeı, so musste er in Korrelation mit 
un meideodeaı relativisch fortfahren 7 dmeideıe. 

»##) Daraus erklärt sich die Weglassung des oös bei D* Min., Cod. 
lat. b. Hier. u. Sedul., Clar., Germ., Or. (einmal) Lucif.; auch Theodoret 
scheint es nicht gelesen zu haben, da er erklärt: idıov Yeod zo nuleiv, 
zo 08 neidsodeı Tov dnovöovrov. Vgl. Weste.-Hort, Introd. p. 124. 
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nete, also unmittelbar von der Agitation der Judaisten zu ver- 
stehen , welche die Galater durch Beschwatzung bearbeiteten, 
dass sie der Wahrheit nicht gehorsam blieben, sondern sich 
And Tod naAEoavrog abToVg Ev ydgırı Xoisrod zu einem £re- 
00v Edayyeiıov wendeten (16). — Die für zeıauovn ange- 
nommenen Bedeutungen credulitas (Est., Win., B.-Cr.) oder 
Eigensinn (de W.: das Haften an Vorurtheilen, Ew.: Selbstver- 
trauen) sind nicht nachweisbar. — Der zaA&v Öuäsg ist we- 
der Chr. (Theophyl., Er., Michael. u. A.), noch P. (Locke, Paul.), 
sondern Gott. 8. z. 1s6. Das Partic. Praesent. ist nicht vom 
fortdauernden Rufe »ad resipiscentiam« (Bez.) zu fassen, woge- 
gen der beständige Gebrauch des absoluten xwAeiv ist (1. 5 ıs. 
Röm 830 u. a.), stellt auch nicht die Berufung als bis zur Fol- 
geleistung gegen die Wahrheit während dar (Hofm., vgl. Dalm.), 
was eine dem N.T. fremde Vorstellung wäre (le. Weiss, b. Th. 
$ 88d), sondern es ist substantivisch, euer Berufer, wobei die 
Zeitbestimmung ausser Betracht bleibt. Vgl. ITh524. Winer’? 
$ 45,7. Gott, der Berufer zum ewigen Heil, hat Jedem dadurch, 
dass er ihn bei seiner Bekehrung berief, die »normam totius 
cursus« (Beng.) angewiesen, Phl 3 1a. 

59*). Mıxog EVun etc.) Ein wenig Sauerteig durch- 
säuert den ganzen Teig. In dieser sprichwörtlichen Warnung 
ist das für die durchdringende Wirkung des Guten (Lk 13 ı) 
wie des Bösen (Mk 815) verwendbare Bild des Sauerteigs hier 
‚ wie I Kor 5s in letzterem Sinne gebraucht. Seine nähere Be- 
ziehung hat es aber hier nicht auf die geringere Zahl der Irr- 
lehrer (Theodoret., Hier., Aug., Er., Grot., Est., Lock, Beng,, 
Borg., Paul., Ust., Sch., 'deW., Hile. i Wies., 'Hofm. , " Wind., 
Reithm., Lightf., Ead., 6-8. Aufl. dieses Komment), da dieselbe 
gleichgültig ist und nicht etwa die Galater zu einer Unter- 
schätzung der Gefahr verleitete, vielmehr auf den, äusserlich 
angesehen, bisher noch geringen Anfang der erfolgreichen Judai- 
stischen Ueberredung der Galater, der sich aber zu einer Ver- 
derbniss ihres ganzen christl. Glaubens und Lebens entwickeln 
muss (vgl. Chrys. , Theophyl., welche speziell an die Beschnei- 
dung denken, Luth., Calv. ‚a Lap., Fl., Matthies, Holst. Il; Wörn., 
Mey., Enil, Lips,, Zöckl., Weiss, Dalm.). 

510 **) Nach der Warnung 58.9 versichert nun P. seine 
Leser, wie er das Vertrauen zu ihnen hege, sie würden dieser 


*) dodoö (D*E Clar., Sang., Vulg., Codd. lat. b. Hieron. u. Sedul., 
Mare., m. Väter; Mill., Valck,, Schol. II  p. 178) ist Interpretament für 
das entscheidend bezeugte Svwoi.— Der Vers wird von Weisse u. Cram., 
nach w. er von I Kor 56 abhängig ist, gestrichen. 

*) &v „volo nur nach B zu streichen (Cram.) ist nicht genügend 
begründet. 
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Warnung entsprechend gesinnt sein; ihre Verführer aber werde 
die Strafe treffen. — &y®) mit Nachdruck: ich meines Theils, 
mögen auch meine Gegner euer Urtheil noch so sehr für sich 
gewonnen zu haben meinen*), habe das Vertrauen. — sig 
duäs) zu euch. Vgl. Sap 162. Gewöhnlich mit Dativ oder 
ei. — Ev xvolo) in dem Herrn; in Chr., in welchem P. 
lebt und webt, weiss er auch seine Zuversicht begründet, Vgl. 
Phl 224. IITh 34. Röm 141. — Ödrı oVÖLkV AAAo) dass ihr 
nicht anders gesinnt sein werdet, dies ist nicht auf den bis- 
herigen gegen den Judaism. gerichteten Inhalt des Briefes zu 
beziehen (Luth., Calv., Win., Rück., Matthies, Sch., Olsh., B.-Cr., 
de W., Ew.), auch nicht auf das göttliche Ev. des P. (Holst. II), 
was durch nichts gerechtfertigt ist, sondern nur auf etwas im 
unmittelbaren Zusammenhange Gegebenes, und zwar nicht auf 
die 57 genannte frühere bessere Denkweise der Leser (Wies., 
Hofm., Lightf), auch wol nicht bloss auf die Warnung 53.9 
(Mey.), sondern auf den Hauptgedanken von 57-9, dass die 
Galater von den Judaisten nur von der früher besessenen Wahr- 
heit auf gefährliche Weise abgeführt werden. So, hofft P., 
werden die Leser selbst die Sache ansehen lernen. (Vgl. 
Möll.)**). — geovnosre) keine andere Gesinnung (praktische 
Bestimmtheit des Denkens) haben werdet. Das Futur. (vgl. 6 ıe) 
bezieht sich auf die Zukunft von Empfang dieses Briefes an. 
Bisher schienen sie durch Nachgiebigkeit gegen die Verwirrer 
einer andern Gesinnungsweise, die nicht die richtige war (&AAo, 
vgl. Lys. in Eratasth. 48; häufiger ist &reoog so gebraucht, s. 
Phl 3 15), sich hingegeben zu haben. 6 08 tag. duäc etc.) 
wer euch aber verwirrt, wird das Strafurtheil tragen. Der Singul. 
bezeichnet nicht wie IIKor 114 das totum genus, sondern dem 
nachherigen ögrıg &v 7] angemessener, das jedesmalige Individuum 
der Verwirrer in jedem konkreten Falle (vgl. Bernhardy p. 315). 
Die dem Ap. wolbekannte Hanptperson unter den Gegnern zu 
denken (Er., Luth., Par., Est., Beng., Rück., Olsh., Ew. u. A., 
vgl. auch Ust), wobei man auf Petr. (Hieron.) oder Jakob. 
(Holst. II 177) gerathen hat, berechtigt weder der folgende, ganz 
allgemeine, Relativsatz (Holst. II), noch sonst etwas im Briefe. 
S. vielmehr gleich 5ıe u. vgl. Ir. 4w. — TO xoiue) das 
Richturtheil xaT &oyyv, d. i. das Verdammungsurtheil des 





*) Grundlos und willkürlich Rück.: was P. sage, sei nicht ganz das, 
was er meine, nämlich: »ich habe zwar gethan was möglich war, um 
hoffen zu dürfen u. s. w.«. 

**) Das ist keine Trivialität (Holst. II) sondern ein bedeutsamer Aus- 
druck guten Zutrauens. Ust.: »dass ihr keine andere als die bisherige 
Gesinnung zulassen. werdet«. Nein, grade eine Aenderung, d.i, Berichti- 
gung der bisherigen Gesinnung hofit P, 
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(nahen) jüngsten Gerichts. Vgl. Röm 23. 38. IKor 112. Von 
Exkommunikation (Locke, Borger) enthält der Kontext nichts *). 
— ßaordoeı) Das Richturtheil ist als etwas schwer Aufer- 
legtes (II Kön 18 ıı) gedacht, welches der Verurtheilte vom Ge- 
richte hinweggehend trägt. Nicht ganz gleich ist die Vor- 
stellung Aaußavsıv xoiua (Röm 132. Jk 31. Lk 20a u.a). — 
ögstıg &v n) ist in voller Allgemeinheit zu belassen: wer es 
auch vorkommenden Falls etwa sei, ohne Unterschied des per- 
sönl. Verhältnisses. Die Beziehung auf hohes Ansehen (Theo- 
doret., Theophyl., Luth., Est., Kopp., Fl., Rück., de W. u. A.) 
hätte höchstens Grund, wenn 6 r«aoe«oo. auf eine bestimmte 
Person ginge. 

51. Von euch muss ich mit Drohung gegen Jeden, der 
euch daran hindern will, Rückkehr zu meiner Auffassung er- 
warten. Ich meinestheils dagegen kann die eurige nicht anneh- 
men: ich aber, falls ich Beschneidung noch verkündige (verkün- 
digen wollte): was werde ich dann noch weiter verfolgt? dann 
ist ja vernichtet das Aergerniss des Kreuzes! Dies könnte 
dem Wortlaute nach wol dahin verstanden werden, dass P. hier 
die Verleumdung der Judaistischen Lehrer abfertigen wolle, er 
selbst predige noch (in anderen Gemeinden) die Beschneidung 
(Chrys. u. d. M., auch Mey., Weiss). Diese Erklärung ist aber 
ganz unwahrscheinlich. Unbegreiflich ist zunächst, wie jene 
Verleumdung entstehen konnte. Dieselbe müsste nämlich den 
Sinn haben, dass P. ausserhalb Galatiens nicht etwa nur gele- 
gentlich die Beschneidung verlange (Weiss), sondern in der 
Regel und grundsatzmässig ihre Nothwendigkeit zum Gegen- 
stande seiner Predigt mache, da nur dann der Ap. seine that- 
sächliche Verfolgung als stichhaltigen Gegengrund anführen 
könnte**). Eine solche verleumderische Behauptung konnten 
die Judaisten weder auf den Grundsatz des P. I Kor 7ıs noch 
auf die Beschneidung des Timotheus (Apg 165) noch auf etwas 
anderes ***) mit irgendwelchem Schein der Berechtigung stützen, 
und sie konnten sie nicht wagen gegenüber der gar zu offen- 


*) Davon und von anderen Kirchenstrafen fasst auch Jatho. Aber 
es war des Ap. Art nicht, die Kirchenzucht so indirekt und verhüllt zu 
fordern. Vel. IKor5. 

’**) Denn eine nur gelegentliche Forderung der Beschneidung bei 
regelmässiger und prinzipieller Leugnung ihrer Nothwendigkeit von Sei- 
ten des P. konnte natürlich noch garnicht die Feindschaft der Juden ge- 
gen ihn beseitigen. 

”°e*) Auch nicht auf andere vereinzelte Fälle ähnlicher Art, für deren 
Annahme (Weiss, b. Th. $87 b). es keine geschichtlichen Spuren giebt, 
oder darauf, dass P. jüdische Eltern wirklich anhielt, ihre Kinder zu be- 


schneiden, was so positiv aus Apg 2121 zu entnehmen (Weiss) nicht be- 
rechtigt ist, 
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kundigen Thatsache, dass P. in Antiochien und Jerusalem die 
Verpflichtung der Heidenchristen zur Beschneidung bestritten 
hatte. Auch ist es höchst wahrscheinlich, dass die gegen P. 
verstimmten Judenchristlichen Kreise vielmehr geneigt waren, 
den Umfang seiner gesetzesfreien Praxis zu "übertreiben als 
einzuschränken, vgl. Apg 2121. Dass aber gar die Judaisten 
durch jene Lüge sich hätten den Anschein geben wollen, das 
Werk des P. in. seinem Geiste fortzusetzen (Hilg., ZwTh 1860, 
216 ff.), dagegen entscheidet der ganze Brief, nach dem ihre 
Stellung zu P. gerade die entgegengesetzte war. Dazu kommt, 
dass, wenn die Judaisten jene ungeheuerliche Unwahrheit wirk- 
lich verbreitet hätten, P. sie ganz anders abgewiesen hätte, als 
es hier geschähe. Abgesehen davon, dass P. die gegnerische 
Behauptung wol als solche kenntlich gemacht hätte (vgl. I Kor 
152» mit 15 12 Röm 38), so musste er nothwendig den für die- 
selbe wesentlichen Gegensatz zwischen seiner Predigt innerhalb 
und ausserhalb Galatiens zum Ausdruck bringen, und sie ein- 
gehender widerlegen. Dass sie absurd ist, kann kein genü- 
gender Grund sein, »um sie so in aller Kürze noch abzuferti- 
gen« (Mey.) und es geschieht durchaus nicht »mit schlagendem 
Erfahrungsbeweise« (Ders.), sondern mit einem seltsamen Umweg 
der Argumentation: denn die als Gegengrund angeführte That- 
sache, dass P. (auch ausserhalb Galatiens) verfolgt wird, konnte 
für die Leser jedenfalls nicht grössere Gewissheit haben als das 
zu Beweisende, dass er nicht (sonst überall) Beschneidung pre- 
dige. Letzteres hätte also direkt belegt werden müssen und 
das wäre dann passend im I. Brieftheil geschehen. Gar nicht 
dagegen würde die angebliche Widerlegung hierher gehören, 
wo P. die Leser zur Aenderung ihres Sinnes mahnt. Daher 
ist der Sinn der Worte vielmehr so zu bestimmen: wollte ich 
mich darin nach eurer judaistischen Denkart richten, dass ich 
von jetzt an die früher bestandene Nothwendigkeit der Beschnei- 
dung noch immer verkündete, so würde ich das aufgeben, um 
deswillen ich alle meine Verfolgungen erdulde, weil ich es, so 
anstössig es auch den Juden ist, für unabtrennbar von der Ver- 
kündigung des Kreuzes halte. (Aehnlich B.-Cr., Reithm., Ew., 
Hofm., Holst.*), Wörn., Kähl., Lips., Zöckl., Dalm.) — ei ns»- 
oıtouNv Erı xnoüÖoom) setzt einen objektiv unwirklichen 
Thatbestand, aber nicht als solchen, wie es durch ei . e. &un- 
0v060V T. &. Edımxöunv &v geschehen wäre, sondern als wirk- 


*) Holst. nimmt aber willkürlich an, P. wolle den Galatern den 
geheimen Grund seiner Verfolgung von Seiten seiner judenchristlichen 
Gegner, die nationale Eitelkeit, denuntiiren, gegenüber dem vorgegebenen 
Scheingrund, die Heiden zu Vollgliedern des Gottesvolks zu machen, 
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lich gedachten (vgl. Kühn. I 969). Ob dabei P. sich in den 
Sinn der Gegner (Mey. u. d. M.) oder aus eigener Vorstellung 
in den angenommenen Fall versetzt, macht für die Konstruk- 
tion keinen Unterschied *). — Den Nachdruck hat reoırowiv; 
&tı aber bedeutet: noch immer (s. Schneider ad Plat. Rep. 
p. 449 Q.). Hieraus aber zu schliessen, dass P. als Ap. früher 
Beschneidung gepredigt, also nach seiner Bekehrung noch lange 
Zeit einen judenchristlichen Standpunkt eingenommen habe 
(Hausrath, neut. Zeitg. II 517; Clemen, Chron. 52, vgl. dageg. . 
Sieffert, Entw. 341 f.), geht nicht an. Denn da P. als Phari- 
säer und Gesetzeseiferer auch Christenverfolger war (Ph 36), 
so ist es psychologisch höchst wahrscheinlich, dass seine Be- 
kehrung zum Christenthum mehr als bei Anderen einen Bruch 
mit aller Gesetzlichkeit herbeiführte.e Und ausdrücklich setzt 
er mit seiner Bekehrung das Bewusstsein seiner Selbstständig- 
keit den Urapp. gegenüber, seine eigenthümliche heidenapost. 
Aufgabe und seinen innern Bruch mit dem Gesetze in unmittel- 
bare Verbindung (lı5f. 213). Dadurch wird die Annahme 
eines von P. bis in die Zeit der apost. Wirksamkeit festgehal- 
tenen Nomismus ausgeschlossen. Möglich ist vielmehr eine 
Beziehung des »noch« auf die der Bekehrung vorangehende 
Lebenszeit des P. (Win., Ust., Matthies, Sch., Hilg., Ew., Wies., 
Mey., Lips., Zöckl). Denn der Einwand dagegen, dass P. als 
Pharisäer die Beschneidung nicht zu predigen gebraucht habe 
(Rück., Hofm., Clem.) ist nicht gerechtfertigt, da doch die Ver- 
kündigung der Heilsbedeutung und Heilsnothwendigkeit der 
Beschneidung, ohne dass sie innerhalb des Judenthums be- 
stritten worden wäre, natürlich ein Bestandtheil des von P. in 
Schule und Synagoge betriebenen rabbinischen Unterrichts bil- 
dete. Noch mehr aber empfiehlt es sich das »noch« aus 5e 
zu verstehen (Weiss) und auf die vorchristl. Zeit im Allgem. 
zu beziehen (B.-Cr., Rück., Olsh., de W., Holst, Hofm., Dalm.), 
so dass es den Sinn erhält: noch jetzt, nachdem die früher 
heilsnothwendige Beschneidung in Chr. alle Bedeutung verlo- 
ren hat. — ri Erı dıaxoweı;) Auch dieses Zr ist wol nicht 
logisch zu fassen: welcher Grund besteht dann noch, dass (de 
W., Wies., Dalm., Weiss u. A.) sondern dem ersten Zr ent- 
sprechend besser zeitlich (Mey.): warum werde ich noch weiter 
verfolgt? aus welchem Grunde kann man dann noch meine 
Verfolgung fortsetzen ? Dies passt aber nur zu unserer Erklä- 


*) Daher Meyer ohne Grund behauptet, bei der von uns angenomme- 
nen Erklärung Hofmann’s müsste im Nachsatze Optat. mit &v stehen. 
Vgl. Herod. 3, 62: ei u&v vöv ol Tedtvs@reg dveoriaoı, rE00ÖL4E0 or na) 
"Asrvdyeu vov Mijdov Enavasınsecdar‘ el Ö’ forı bomsg med tod, ob un 
rı or Eu ye Eneivov venregov Avaßlaorjosı, 
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rung des Vordersatzes, nach welcher er den Sinn hat: wenn 
ich (im Gegensatze zu meinem bisherigen Verhalten) Beschnei- 
dung zu predigen beginne; nicht aber zur Fassung: wenn ich 
nach wie vor Beschneidung predige (Mey. u. d. M.), da dann 
nicht die Fortsetzung (noch immer), sondern der Beginn der 
Verfolgung grundlos wäre. — &o« xarnoynrası ete.) dies 
ist nicht fragend zu fassen (Syr., Beng. z. 5ıe, Ust., Ew.), wo- 
durch der kraftvolle Fortgang der Rede gestört würde, sondern 
es ist positive Begründung der in der vor. Frage liegenden 
Verneinung, wobei &o« in dem Sinne: unter diesen Umständen, 
dann (Röm 7 1), auf den Bedingungssatz zurückweist: wenn 
ich anfangen wollte noch jetzt Beschneidung als heilsnothwen- 
die zu verkünden, so ist kein Grund mehr zu meiner weiteren 
Verfolgung: dann. ist ja beseitigt das Aergerniss des Kreuzes. 
Die besonders erbitterte Verfolgung nämlich des P. Seitens der 
Juden (nicht der Judaisten: Holst.) war die Folge des schwe- 
ren Anstosses, den sie an seiner Predigt vom Kreuzestode ledig- 
lich darum nahmen (I Kor 1:3. Phl 3 15), weil er denselben als 
einzigen Heilsgrund mit Verwerfung aller Gesetzesgerechtigkeit, 
daher als Ende des Gesetzes (315. Röm 104 u.a.) und der 
Heilsvorrechte Israels, geltend machte. Sie verlor also ihren 
Grund, sobald er gleich den Judaisten die Forderung der Be- 
schneidung als einer Heilsbedingung mit der Verkündigung 
des Kreuzes verbunden hätte (vgl. Chrys., Theophyl.). 

512. Ich kann meine Lehre von der Bedeutungslosigkeit 
der Beschneidung nicht ändern; mögen demnach diejenigen, 
die eure Sinnesänderung aufhalten, sich selbst unschädlich 
machen. So kehrt P. zu den 510 bedrohten Feinden zurück 
mit einem unmöglich ganz ernstlich gemeinten (Hofm.), sondern 
derb und bitter witzigen Wunsche heiligen Unmuths: möchten 
sie sich sogar verschneiden lassen, die euch in Aufruhr bringen! 
möchten sie, die so viel auf Beschneidung geben und euch 
dadurch aufrührerisch machen, nicht damit, dass sie beschnitten 
sind, sich begnügen, sondern sich sogar entmannen lassen. 
öpsAov gleich @peAov (über die erstere Form s. Interpr. ad 
Moer. 285f.) wird erst in der späteren Gräcität als Wunsch- 
partikel gebraucht (s. Sophocl. Lexic. öpeiAw) und zwar mit 
dem Indikativ, im N.T. auch IKor4s. IIKorl1lı. Off31s, 
ausserhalb des N.T. nur bei einem unerfüllbaren Wunsche 
(Herm. ad Viger. 756), im N.T. auch bei einem erfüllbaren 
(II Kor 11ı. Blass 202. 215). Mit dem Futur. wie hier steht es 
nur sehr selten (Lucian. Soloec. 1. S. Herm. 1. 1. Graev. ad. 
Luc. Sol. II 730). — x#«i) das steigernde auch, nicht das 
des entsprechenden Verhältnisses der Vergeltung (Wies.); so 
wäre es überflüssig. — &moxdyovreı) nicht; möchten sie 
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‘ untergehen (Calv., doch eine Anspielung auf die Beschneidung 
anerkennend, Cal. u. A.), von Gott ausgerottet werden (Wies.), 
exkommunizirt werden (Ew., Bez., Pisc., a Lap., Beng., Mich., 
Zach., Mor., B.-Cr., Wind. u. A.*)), der Gelegenheit beraubt 
werden, euch zu verführen (Elsn., Wolf, Baumg.) oder: möch- 
ten sie sich abscheiden von euch (Ellie.), sondern: möchten sie 
sich entmannen (Chrys. u. s. Nachfolger, Hier., Ambr., Aug.., 
Caj., Grot., Est., Wetst., Seml. u. fast alle Neueren). Dies be- 
deutet das Wort in der Regel, mag nun die Entmannung durch 
Inzision der vena seminalis (Dtn 232) oder sonstwie geschehen 
(s. d. Stellen b. Wetst.; vgl. &xoxörog entmannt Strabo 13, 630, 
anoxsxouuevog Dtn 232). Und diese Erklärung wird durch 
xc«i, welches nach 511 eine Steigerung im Verhältniss zur Be- 
schneidung bezeichnen muss, als die allein kontextmässige ge- 
fordert. Nur ein willkürlicher ästhetischer Maasstab (vgl. 
Calov.: »glossa impura«) hat dazu geführt, diese richtige Deu- 
tung durch. die abgewiesenen falschen zu ersetzen, gegen deren 
Mehrzahl auch der Umstand spricht, dass die bei Griechischen 
Prosaisten gewöhnliche reflexive Medialbedeutung des Verbums 
(Kühner II 99 ff.) auch im N. T. durchgängig zu halten ist (Win. ? 
S 38,4). Dass aber das Wort in eines Apostels und zwar eines 
geborenen Juden Munde sich nicht denken lasse (Steck), ist 
eine unbegründete Behauptung. — &vaorerodv, stärker als 
taod66sıv , heisst hier aufwiegeln (gegen das wahre Christen- 
thum), alarmiren. Vgl. Apg 176. 213s. Das Wort, statt des 
klassischen dvdorerov moıeiv, gehört der spätern Gräcität; Sturz 
dial. Mac. p. 146. 


IV. Dritter Haupttheil: 51s—6 10. Sittliche Ermahnungen 
besonderer Art. 


51s—26. P. mahnt die durch Chr. gewonnene 
Freiheit nicht zumissbrauchen, sonderndurch die 
Liebe und den Wandel im Geiste eineFreiheit vom 
Gesetze zu bethätigen, welche zugleich die Er- 
füllung desselben einschliesst. Diese Ermahnungen 
richten sich, wie aus der engen Verbindung zwischen beiden 


*) Luth. i. d. Uebers.: ausgerottet werden (also wie Calv.): im Komm. 
1519 erklärt er sich nicht näher, sondern spricht bloss von einem Fluche, 
welcher ausgedrückt sei. Figenthümlich aber 1524: »Si omnino volunt 
eircumcidi, opto, ut et abscindantur et sint eunuchi illi amputatis testi- 
culis et veretro, i. e. qui docere et gignere filios spirituales nequeunt, 
extra ecclesiam ejiciendie. Im Komm. 1538 dagegen ganz einfach: »allu- 
sit — — ad circumcisionem q. d. cogunt vos circumeidi, utinam ipsi 
funditus et radicitus excindanturs. 
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Hälften von 513, sowie aus Vergleichung von 5.14. ıs. 23 her- 
vorgeht, in erster Linie nicht etwa an solche unter den Lesern, 
welche in direktem Gegensatze gegen die Gesetzesgerechten die 
paulinische Lehre von der Gesetzesfreiheit falsch übertreiben 
und zur Beschönigung ihrer sittlichen Zügellosigkeit missbrau- 
chen, sondern an dieselben Judaisirenden, denen die bisherige 
Begründung und Empfehlung der Gesetzesfreiheit galt, nämlich 
an Solche, welche mit Beobachtung äusserer Satzungen sich 
unter das mos. Gesetz stellen, aber an der rechten Erfüllung 
desselben durch den Wandel im Geiste und in der Liebe es 
fehlen lassen, während sie der paul. Lehre die Konsequenz 
sittlicher Zügellosigkeit vorwerfen. Die Zurückweisung dieser 
falschen Konsequenz schliesst aber freilich auch den Gegensatz 
ein gegen jede etwaige heidenchristliche Neigung zum zügel- 
losen Missbrauch der Paulin. Freiheitslehre. 

513. Obgleich hier sachlich ein neuer Haupttheil beginnt, 
findet doch ganz enge Verbindung mit dem unmittelbar Vor- 
angehenden statt: Mit Recht rede ich so entrüstet gegen jene 
Menschen; denn ihr, die ihr von ihnen zur Sklaverei des Ge- 
setzes bearbeitet werdet, habt zu einem ganz andern Zweck, 
nämlich um frei zu sein, den Ruf Gottes zum Messiasreiche 
erhalten. So erinnert P. die Leser wieder an das schon 5ı 
bezeichnete hohe Gut, um nun auch dessen einzig nothwendige 
sittliche Schranke ihnen einzuschärfen. — Em’ EAsvPegia 
etc.) Denn zur Freiheit, dazu dass ihr frei sein sollet, seid ihr 
berufen; &zi vom ethischen Zweck des x«4siv. Vgl. ITh4r. 
Eph 2 1. Soph. Oed. ©. 1459: rd&iowW Ep & nalsig. — u6vov 
un etc.) nur (brauchet) die Freiheit nicht u. s. w. beschränkende 
Ermahnung. Das selbstverständliche Verbum (etwa rosmere 
oder &yers) fehlt, wodurch die Rede ernster wird. Vgl. Mt26:;. 
Buttm., n. Gr. 338, Blass 287. Dies entspricht auch (gegen 
Hofm.’s grundloses Bedenken) dem Gebrauche der Griechen nach 
dem verbietenden un (s. Heind. ad Plat. Prot. 315 B. Hartung, 
Part. II 153. Klotz ad Dev. 669. Win. $ 64, 6.) — eis dpoo- 
unv 7 oaoxi) zu einem Anlass für das Fleisch; gebrauchet 
eure Freiheit nicht dazu, dass sie der ungeistlichen psychisch 
leiblichen Natur eures Wesens zur Veranlassung diene, ihr 
gottwidriges Gelüste geltend zu machen. Vgl.Röm7s. S. über 
6do& im ethischen Sinne z. 5 is. — dAAd dıd rüg dydıns 
ÖovA. dAANA.) sondern durch die Liebe dienet einander. Die 
von P. geltend gemachte Freiheit schliesst also nach seiner 
Anschauung wol die Gesetzesknechtschaft aber nicht die brü- 
derliche Dienstbarkeit aus, sondern schliesst diese ein, da der 
die Freiheit begründende Glaube sich in der Liebe bethätigt 
(56); vgl. Röm 61s.22. [Kor 9ıs. I Ptr2ıe. II Ptr2ıs. Dass 
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aber hier der allgemeinen Kategorie der 6d&o& speziell die Lie- 
besdienstbarkeit entgegengesetzt wird, ist veranlasst durch die 
Lieblosigkeit der Galatischen Gesetzesfanatiker, während die 
Berechtigung dazu sich aus 514 ergiebt. Die Verbindung 
zwischen der Warnung und der Mahnung dieses V. ist also 
keineswegs eine so harte, dass man daran Anstoss nehmen 
müsste (Steck 136). Und da auch die Warnung vor Parthei- 
streitigkeiten innerhalb der Gal. Gemeinden 51, in welche die 
Anwendung der Mahnung 51s ausläuft, obschon von solchen 
bisher im Briefe nichts ausdrücklich gesagt war, doch darum 
nicht in der Luft schwebt (Steck ebend.) sondern sich aus den 
begreiflichen Folgen der judaist. Agitation wol erklären lässt, 
so ist kein Grund vorhanden, in 6 13-15 eine blosse Nachbil- 
dung von Röm 13s-—ı0 zu sehen (Steck 71, 136). 

514*). Begründung des eben gesagten did rüg dydans 
ete.: denn das ganze Gesetz ist in einem Ausspruche erfüllt: 
6 näs vowog (vgl. ITim 116. Apg 19r. 20 ıs. Soph. El. 1244. 
Phil. 13. Thue. 2, 7, 2. 8, 93, 3. Krüger $ 50, 11, 12) bezeichnet 
das Mosaische Gesetz als ein Ganzes in seiner Gesammtheit 
gegenüber dem einzelnen Spruche desselben **) (vgl. auch II Mak 
65. III Mak 62. Herod. 1, 111). — zsrAnooreı) ist nicht 
gleich &vanspaisıoüreı (Er., Cast., Luth., Calv., Ramb., Mich., 
Zach., Kopp., Ros., Win., Ust., Olsh., Reich), da beides Röm 
139 unterschieden wird, heisst auch nicht: wird nicht vollendet 
(Grot. nach Mt 5ır: sicuti rudimenta implentur per doctrinam 
perfectiorem), wogegen das zä&g und die Anführung eines zum 
Mos. Gesetze selbst gehörigen Gebotes entscheidet, sondern: 
ist durch Befolgung erfüllt (COhrys., Theod., Oec., Theoph., Est. 


*) Statt &v Evi Adyo las Marcion (b. Epiph. u. Tert.) in antinomist. 
Interesse &v öuiv, indem er d. folg. &v» r@ wegliess. Durch Verschmel- 
zung des so eingekommenen &» öuiv mit dem urspr. Texte entstand die 
Lesart &» öuiv &v Evi Adya bei D*FG It. Ambrostr. — Für wAngoöraı 
(Elz., Reiche) ist nach ABC Min., Marc. (bei Epiph. u. Tert.) Dam., 
Aug. zerinooreı zu lesen; der Sinn des Perfekts wurde von Abschrei- 
bern nicht verstanden. — Für &«vr6v (Elz. auch Meyer) ist nach NABCDK 
Min. u. griech. Vätern oe«vröv zu lesen. Den Abschreibern lag weniger 
das Pronom. der zweiten Person (Meyer) als das in solchem Falle ganz 
geläufige, im Plural sogar stehend gebrauchte Pronom. der dritten Per- 
son nahe und der Endbuchstabe des vorangehenden @g konnte eben so 
gut die Auslassung als (wie Meyer will) die Einschiebung des P. veran- 
lassen. Vgl. Buttmann, neut. Gr. p.99 f. — Hofm. liest den Vers: ö y. 
rüs vouog Ev Öulv meningwreı‘ dyannocıg etc. Eine von den Zeugen so 
verlassene Textgestaltung, dass sie nur einer (sehr wunderlichen) Kon- 
jektur gleich steht. 

’=) Der Sache nach nicht verschieden ist öAog ö vöuog Mt 2240. Der 
Ap. hätte ohne Sinnverschiedenheit auch mäg y&e 6 vouog sagen können, 
wodurch nur der Nachdruck noch stärker auf näg gefallen wäre, 
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u. d. m. Neu.); diese Erklärung entspricht dem regelmässigen 
Gebrauche von mAngoöv zbv vöuov im N.T. (vgl. &amıumidva 
t. vöuov, Herod. 1,199, so auch Philo de Abrah. I p. 36): 6. 
Mt 315. Röm 8. 13s. Kol4ın. — 2v 78) d.i. in dem Aus- 
spruche; s. Winer?$ 18,2b. — ayannosıs etc) du sollst 
lieben deinen Nächsten wie dich selbst, Lev 19 ıs.. Der Indik. 
des Futur. steht für den Imperativ vgl. Mt 22 39. Buttm., n. Gr. 
221. Zur Sache vgl. Cie. de legg. 1,12: »Nihilo sese plus 
quam alterum homo diligat«e. Der Nächste ist im Sinne des 
Mos. Gebotes der Mitisraelit,: hier aber in der von P. ausge- 
führten Beziehung des Gebotes auf den Christen zunächst der 
Mitchrist, vgl. 513 «AAyjAoıg und den Gegensatz 515; denn die 
christl. Liebe auf sittlich sozialem Gebiet ist nach P. zuvör- 
derst Liebe zu den Mitchristen als Brüdern (I Th4sf. 5ısf. 
Röm 12 10. Gal 6 10), jedoch soll sie sich auf alle Menschen aus- 
dehnen (I Th 312. Röm 12 1s) vgl. Weiss, b. Th. $ 62b. 93b. 
Von diesem Gebote der Nächstenliebe sagt P. nicht, dass die 
Erfüllung desselben als des einheitlichen Gesetzesganzen selbst 
in den Christen im Glauben durch heil. Geist geschaffen sei 
(Hofm. nach seiner irrigen Lesart, s. d. krit. Anm.), sondern 
wesentlich ebenso wie Röm 133.0, dass durch seine Befolgung 
das gesammte Mos. Gesetz erfüllt sei. Um die Berechtigung 
dieses Ausspruchs festzuhalten, hat man unter dem Gesetz das 
christl. Gesetz (Kopp.), oder allein das Moralgesetz (Est. u. V.) 
oder die zweite Tafel des Dekalogs (Bez. u. A. auch Wies. vgl. 
Ew.) oder jedes göttlich geoffenbarte Gesetz überhaupt (Sch.) 
verstehen wollen. Dagegen entscheidet aber, dass 6 zägs vouog 
nach dem Zusammenhange des ganzen Briefs nichts anderes als 
das ganze Mos. Gesetz bezeichnen kann. Eben dieses also viel- 
mehr sieht P. durch denjenigen, welcher das Gebot der Nächsten- 
liebe im Erweise des Glaubens (5 6) und auf Grund der Frucht 
des Geistes (522) befolgt, eben damit schon erfüllt, nämlich 
offenbar darum, weil in diesem Gebote sämmtliche Gebote des 
Gesetzes sich zusammenfassen lassen (Röm 13 5), alle seine übri- 
gen Gebote mithin nur national örtlich und zeitlich bedingte 
Ausprägungen desselben sind*). Damit ist nicht die Liebe zu 
Gott, deren Forderung ja einem grossen Theil der mos. Vor- 
schriften zu Grunde liegt, von P. ausgeschlossen, er macht ja 
anderwärts ihre hohe Bedeutung geltend (Röm 828). Dieselbe 


*) Der Gedanke kommt also auf eine impletio totius legis dilectione 
formata hinaus, durch welche der Anspruch des Gesetzes befriedigt sei 
(523). Darin liegt das Wesen des s. g. tertius usus des Gesetzes, dessen 
weitere Entwickelung der Römerbrief giebt. Vgl. Fr. Sieffert, Bemerk, 
271 f. Entwickl. 353 £. 
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ist ihm wol unmittelbar in dem Glauben eingeschlossen, der 
sich in der Nächstenliebe bethätigt (56), während es ihm hier 
nach dem Zusammenhange (5 13.15) nur auf die Norm für das 
sittliche soziale Leben ankommt. 

515. el öd etc) Wenn ihr aber im Gegensatz zu solcher 
rechten Gesetzeserfüllung durch die Nächstenliebe einander beisset 
und fresset. — Ödxvers nal xarsowiere) klimaktische Be- 
zeichnung der gehässig wirksamen Partheifeindschaft, in welcher 
man sich wechselseitig wehe zu thun und zu verderben bemüht 
ist, durch bildliche, von reissenden Thieren entlehnte, Ausdrücke, 
die auch anderwärts gangbar sind. S. Maji Obss. II p. 86. Ja- 
cobs ad Anthol. VIII p. 230. Wetst. z. St. xareo®leıv heisst 
nicht anfressen (Sch.), sondern wie immer: aufessen, auffressen, 
vgl. Il Kor 110. Hom. Il. 8, 314. 9, 24. Od. «, 8al. LXX. 
Gen 40 ır. Jes 17. Add.ad Esth. 1,11. Zu beachten ist die Kli- 
max der drei Verba, wozu auch die passive Wendung des zu 
besorgenden Endresultats gehört: BAenmere un ünd dAAT- 
Aov dvaAwmdnrte) so sehet zu (vgl. Mk 135. Hbr 12 55), dass 
ihr nicht von einander aufgerieben werdet, d.h. nicht: dass euer 
Christenband aufhöre (Hofm.), sondern dass nicht durch diese 
wechselseitigen Partheiteindseligkeiten euer christliches brüder- 
liches Gemeinschaftsleben gänzlich zerstört werde. 

516. Mit »ich meine aber« (317. 4ı) wird nicht eine neue 
Gedankenreihe eingeführt, sondern eine bis 526 reichende*), 
tiefer und weiter führende, Erläuterung der vorangehenden 
(5 13—15), besonders ihres Hauptgedankens, der Warnung 5 13. — 
nvevuarı meoımarsite) Wandelt im Geiste. Der Dativ 
ist nicht dat. commodi (Fritzsche ad Rom. I 225: spiritui div. 
vitam consecrare) auch nicht instrumental (Wies.-mit Hinweis 
auf das dı« Il Korör7, wo aber die Vorstellung anders ist), 
bedeutet auch nicht: Kraft des Geistes (Hofm., Dalm.), und ist 
auch nicht gleich zar& zveüua Röm 84 als Dativ der Norm 
(Mey. vgl. Cal.: juxta impulsum), sondern es ist der dem klass. 
Dativ der Art und Weise verwandte aber der LXX. u. dem n. 
T. eigenthümliche, bei Verben des Gehens gebrauchte, Dativ 
zur Bezeichnung des Weges oder der Sphäre, in der man geht, 
Buttm., n. Gr. 160, Blass 116 (vgl. 6 ı6. Phl 3 16. Röm 4 s). Der 
Geist aber ist nicht die sittliche Menschennatur (£oo &vdowzog, 
voög, Röm 722.23 (Bez., Gom., Rück., de W. u. A.; vgl. Mich., 
Mor., Fl., Sch., Olsh., Wind., Delitzsch Psych. 389), wofür man 
sich irrig (s. auch Röm 8) auf den Gegensatz von odg& beruft, 


*) Gegen eine Beschränkung der Erläuterung nur auf das nach &AA& 
unmittelbar Folgende (Hofm.) entscheidet die deutliche Beziehung des 
Gegensatzes von Fleisch u. Geist (V. 17 ff.) auf 5ıs. 
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da ja nicht die sittliche Vernunft (Röm 7 35), sondern eben nur 
der göttliche Geist als zur Ueberwindung des Fleisches fähig 
(Röm 8 ı ff.) dargestellt wird ; vielmehr ist es der göttliche Geist 
(8. 2. 32). Dieser ist als das göttliche Prinzip des christl. Le- 
bens den Gläubigen gegeben (32.5. 46), und ihm sollen sie 
folgen, nicht dem gottwidrigen Gelüste ihres Fleisches. Vgl. 
Müller, v. d. Sünde 1° 453. Gloel, h. Geist 243 ff. Der Mangel 
des Artikels steht (geg. Harless z. Eph. 268) dieser Fassung 
von zveüue nicht entgegen, sondern erklärt sich weniger hier 
aus der Natur von nveöue als eines Nomen propr. (Mey.), als 
vielmehr, da es 517 den Artikel bei sich hat, daraus, dass Geist 
und Fleisch hier ihrer Art nach, qualitativ in Betracht kommen 
(vgl. Hofm.). — zul Enıdvuiav oaoxdsg 00 un tele 
onrte) könnte nach der Grammatik der klass. Gräcität sowie 
nach dem Zusammenhange ebensogut imperativisch (Oast., Bez., 
Kopp., Ust., B.-Cr., Ew.) wie als Folge (d. M.) gefasst werden. 
Aber nur die letztere Fassung entspricht dem sonstigen neu- 
test. Gebrauch, in welchem od un mit Conj. Aor. immer im 
Sinne zuversichtlicher Versicherung, nicht wie od mit Futur. 
imperativisch steht, obwol im Klassischen od u so gebraucht 
wird. Also: So werdet ihr Fleischesgelüst gewisslich nicht voll- 
bringen, dies ist die sittliche glückliche Folge, die den Lesern 
verheissen wird, wenn sie nach dem Geiste wandeln. Zu re- 
Aeiv von thatsächlicher Ausführung des Verlangens, der Lei- 
denschaft und dergl. vgl. Soph. OÖ. R. 1330. El. 769. Hesiod. 
Scut. 36. Der paulin. Begriff 6&_8 verleugnet auch da, wo 
er wie hier in ethische Beziehungen gebracht wird, nicht seine 
ursprüngliche anthropologische Bedeutung, nach welcher es das 
menschliche oöu« (nicht seiner durch oöu« bezeichneten Form 
nach, sondern) seinem Inhalt nach ist, daher zunächst nach sei- 
ner materiellen Substanz, aber auch nach seinen Kräften und 
darum in seiner innigen Verbindung mit dem niederen mensch- 
lichen Seelenleben, welches P. gewöhnlich unter dvyn versteht, 
dagegen unterschieden von dem gottverwandten höheren Gei- 
stesleben des Menschen, dem voög. Nur in abgeleiteter Bedeu- 
tung bezeichnet es mitunter wol auch metonymisch das dem 
göttlichen gegenübergestellte Wesen des Menschen überhaupt, 
aber auch dann in irgend einer Beziehung auf die Materialität 
seines Leibes (s. z. 353). Diese sinnlich - physische Naturseite 
des M. ist o«&o& deutlich auch hier, wo zveüu« und 6d«g8 als 
zwei auf den menschlichen Willen einwirkende, also von dem 
höheren menschl. Geistesleben verschiedene Prinzipien erschei- 
nen, wie auch Röm 7, wo 6do& dem oöu« und den ueAn paral- 
lel dem voög gegenübersteht. An diesen Stellen also ist odo& 
wie auch an einigen anderen Stellen, wo es ethische Bedeutung, 
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also Beziehung zur Sünde, erhält, nicht der Mensch nach sei- 
nem natürlichen Wesen, soweit es ursprünglich spezifisch von 
Gott unterschieden, durch die in ihm wohnende Sünde aber in 
feindlichen Gegensatz gegen Gott verkehrt ist (Weiss, Ritschl, 
altk. Kirche *, ähnlich Wendt, die Begriffe Fleisch u. Geist im 
bibl. Sprachgebr. 1878, 209) Es ist aber da auch nicht die 
sinnlich materielle Substanz des Menschen als nothwendiges 
Prinzip des Bösen (Holst., Pfleid. Paulin.). Sondern es ist die 
sinnlich-psychische Naturseite des Menschen insofern, als die- 
selbe als Organ für die Erhaltung und Förderung des niederen 
menschlichen Selbstlebens im Wechselverkehr mit der irdischen 
Aussenwelt einen Anhaltspunkt für eine mögliche sündliche 
Entwickelung bietet und erfahrungsmässig wirklich durch den 
ursprünglich gottverwandten menschlichen Willen zum- Prinzip 
einer dem göttlichen Liebesgesetz entgegengesetzten selbstischen 
sündlichen Richtung gemacht wird, was mit einer auf das ganze 
Menschengeschlecht sich erstreckenden Wirkung durch die erste 
Sünde Adams geschehen ist, in abgeleiteter Weise aber immer 
wieder geschieht. (Vgl. Gloäl a. a. 0. 14 ff.) 

5ı7*). Die vorige Ermahnung mit ihrer Verheissung wird 
erläutert durch die Bemerkung: denn das Fleisch gelüstet wider 
den Geist, der Geist aber wider dus Fleisch, so dass also nicht 
Beides zusammen den Wandel bestimmen kann. — Da ro 
zveüwe auch hier (s. z. 5 ı6) nicht die sittliche Menschennatur, 
sondern der göttl. Geist ist**), so hat man mit theilweisem 
Unrecht den Zwiespalt zwischen dem voög und der odo& Röm 
Tısff. in dem noch nicht Wiedergeborenen, in welchem der 
sittliche Wille dem Fleische unterliegt, nebst den Parallelen 
bei Griechen und Römern (Xen. Cyr. 6, 1,21. Arrian. Epict. 
2,26. Porphyr. de abst. 1, 56. Cie. Tusc. 2, 21 al.) und Rabbi- 


*) Nach reöre ist yde (x"BD*FG 17. It. Vulg., Copt. und einige 
Väter) besser: bezeugt als de (Elz.). — Nach & ist dv zu lesen (AB? 
Euthal., Cod.) nicht &» (Elz., Meyer nach O?DFGKsLP, vgl. B*: waune»; 
— In (* fehlt es ganz). 

=) Mit Unrecht wendet de W. ein: im Zustande der Wiedergeborenen 
finde dieses Verhältniss des Widerstreites nicht statt: der Geist habe das 
Uebergewicht (5 18 24). Allerdings, wenn die Wiedergeburt völlig wäre, 
nicht wie sie bei den Galatern war (419), und wenn nicht überhaupt beim 
Wiedergeborenen die concupiscentia carnis bliebe. Dass wvsöue hier den 
göttl. Geist bezeichnet, wird durch 5 22 bestätigt. Darin besteht die Ver- 
schiedenheit des Kampfes im Unbekehrten und im Wiedergeborenen, dass 
bei jenem die o&e& mit dem besseren sittlichen Willen (voög) streitet, und 
die odg& siegt Röm 7 7ff.; beim Wiedergeborenen aber streitet die ode& 
mit dem göttl. Geiste, und der Mensch kann demselben folgen (5 18). 
De W. meinte irrig, P. sage hier kurz und undeutlich, was er Röm 7 15 ff. 
deutlich darlege; ähnlich Delitzsch, Psychol. 389, 
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nen (s. Schoettg. Hor. 1178 ff.) verglichen. Hier ist vom Wider- 
streit des sarkischen und göttlichen Prinzips die Rede und zwar 
offenbar nicht ganz abstrakt (Lips.), sondern von einem Wider- 
streit dieser Mächte, der in Christen, besonders so schwanken- 
den Christen, wie es die Galater waren, vorkommt (so selbst 
Wernle, der Christ u. d. Sünde bei P. 1897, 88, der sonst 
meint, P. schildere den Christen als sündenfreien Pneumatiker). 
Das Verhältniss ist also hier und Röm 7 verschieden, wenn 
auch der Widerstreit in sich etwas Aehnliches hat. (Vorsich- 
tig setzt Beng. bei der Vergleichung »quodammodo« hinzu.) 
Um so unbegründeter ist es, eine Abhängigkeit dieser Stelle 
von Röm 7 zu behaupten (Steck 73. 136), wo zveöua garnicht 
vorkommt. (Vgl. dageg. Gloel, jüngste Kritik 34). — raöra 
yao aAAmkoıg dvrixsireı) ydo führt eine Erläuterung des 
eben Gesagten ein, deren Hauptgedanke nicht in dem das Vor. 
nur mit anderen Worten wiederholenden Hauptsatz (Mey. u. d. 
M.), sondern in dem davon abhängigen Finalsatze iv« ete. liegt 
(vgl. Weiss, Dalm.): denn diese kämpfen wider einander, auf 
dass ihr nicht thut was ihr wollt *). — iv wn etc.) ist nicht 
mit der ersten Hälfte des Verses zu verbinden (Grot., Seml., 
Mold., Rück., Sch.), was durch die richtige Fassung des nicht 
parenthetischen ra«ür« yao dAR avrix. verboten wird, sondern 
zu letzterem. Mit iv« ist die Absicht ausgedrückt, und zwar 
nicht die Absicht Gottes bei jenem Widerstreite (Holst., Hofm., 
Lips., Göb., Zöckl., Dalm.), denn das würde, wenn der Wille auf 
das Gute gerichtet ist, auf eine ungöttliche, weil unsittliche, 
Absicht hinauslaufen; der Sinn aber: damit des Christen Thun 
nicht »kraft eigener Selbstbestimmung aus sich selbst« erfolge, 
sondern durch Gottes Geist geleitet werde (Hofm., Zöckl.) oder: 
damit ihr nicht nach eurem augenblicklichen Belieben 
handelt (Goeb., Dalm.), müsste deutlicher bezeichnet sein ; auch 
nicht die Absicht des Teufels als »des Dirigenten der odo&« 
(Hunzinger, ZfKW 1883, 642), wovon nichts angedeutet ist, 
sondern die Tendenz jener mit einander kämpfenden Mächte 
bei diesem Kampfe**) in ihrem wechselseitigen Verhältniss zur 


*) Um einer vermeintlichen Tautologie auszuweichen, haben Rück. 
u. Sch. reör« y. &AA. &vria. parenthetisch (s. auch Grot.) und in dem 
Sinne gefasst: »denn sie sind ihrer Natur nach einander entgegengesetzt«; 
aber dann wäre gdosı erforderlich, da das blosse dvrinsiweı nach dem 
Vor. nur von dem thatsächlich vorhandenen Widerstreite verstanden wer- 
den kann. 

*»*) Da durch dorinsırer wirklich ein Kampf der beiden Mächte be- 
zeichnet wird, ist die Behauptung nicht begründet, es sei da nicht von 
dem Verhalten des Fleisches u. des Geistes die Rede, daher der Final- 
satz nicht besagen könne, was diese mit ihrer Feindschaft bezwecken 
(Dalm.). 


Meyer's Kommentar VII. Abth. 9. Aufl. 21 


323 Gal 5 17. 18, 


sittlichen Willensstellung des Menschen, welche auch beim Wie- 
dergebornen zwiefach bestimmbar ist (vgl. Weiss,.b. Th. $ 86, a. b). 
Beide suchen den Menschen zu bestimmen grade dasjenige 
(t«ör«, mit Nachdruck) nicht zu thun, was er in den einzelnen 
Fällen (&&v) will. Will er das Gute thun, so ist das Fleisch, 
gegen den Geist streitend, dawider; will er das Böse thun, so 
ist der Geist, wider das Fleisch streitend, dagegen. (So im 
Wesentl. Ambr., Oec., Beng., Zach., Kopp., Matthies, Win., 
Reithm., Wies., Ead.) Jede einseitige Fassung von & &dv #E- 
Amtes, es mag nun auf den moralischen Willen bezogen wer- 
den, welcher durch das Fleisch (Luth., Er., Calv., Est., Mor., 
Ros., Fl., Ust., Rück., Sch., de W., auch B.-Cr., Holst., Phil., vgl. 
Lightf.), oder auf den sinnlichen Willen, welcher durch den 
Geist gehindert werde (Chrys., Theodoret., Bez., Grot., Neand., 
vgl. Ew.), scheitert daran, dass (va un etc. an das vorherige 
tadre y&o aAA. Kvrix. sich anschliesst, dieses aber den wechsel- 
seitigen Streit beider Gewalten zusammenfasst *). 

5ıs. Zur weiteren Fortsetzung der 5ıs begonnenen Krläu- 
terung (vgl. Dalm.) wird nun dem im Vor. bezeichneten unaus- 
geglichenen Kampf zwischen den beiden Mächten der Fall ge- 
genübergestellt, dass der Geist die Uebermacht gewinnt: el 
ÖE etc.) wenn ihr aber vom Geiste getrieben werdet (vgl. Röm 
814. II Tim 114), so seid ihr nicht unter dem Gesetze. v6uog 
ist natürlich nicht in der Bedeutung von “uegri« gebraucht 
(Clemen, Einh. d. p. Br. 112), sondern das mos. Gesetz. Die 
Worte können aber auch nicht besagen: ihr bedürfet des Ge- 
setzes nicht mehr (Chrys. u. A. auch Win., Rück., Matthies, 
Sch., B.-Cr., vgl. de W.) oder: durch die Macht des Geistes be- 
findet ihr euch in einer solchen sittlichen Lebensverfassung, 
dass das Gesetz an euch nichts auszusetzen hat (Mey. mit Be- 
rufung auf 523, wo aber nicht dasselbe wie hier gesagt zu sein 
braucht), sondern: ihr seid dem mos. Gesetze nicht unterwor- 
fen, frei von seinem Joche (Ust., Ew., Hofm., Lightf., Ead., 
Weiss, Dalm.), vgl. 323. 44f.21. Röm 6 14f. In wem der gött- 
liche Geist als innerliche Lebensmacht wirkt, der wird in sei- 
nem Thun nicht durch einen äusserlichen gesetzlichen Zwang 
bestimmt, dem kommt also Freiheit zu, II Kor 3 ır. Röm 8; ff. 
Der Gedanke unseres V. verbindet den Inhalt des dritten Haupt- 
theils mit dem des zweiten. 

51 **). Nicht bloss das obx eivaı ünd vouov (Mey.), son- 


*) Vgl. Ernesti, Urspr. der Sünde I 89. 

”*) Das nach entscheidenden Autoritäten zu tilgende uoıyei« vor og- 
veix (KCDFGKL It. Goth. Syr. p. Arm, Orig. u. einige a. Vätt.; Elz.) ist 
eingeschoben aus Mt 1519. Mk 7 21 vgl. Hos 22. 
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dern den ganzen V.18 mit Einschluss des” Bedingungssatzes 
erläutert P. nun bis 523 näher dadurch, dass er gegenüber 
dem möglichen Einwande gegen das Vor., ein nicht durch das 
Gesetz bestimmtes Christenleben werde von dem nichtchrist- 
lichen Leben sich garnicht deutlich unterscheiden lassen, die 
wol erkennbaren ganz entgegengesetzten sittlichen Zustände auf- 
führt, welche durch’s Fleisch und welche durch den Geist (5.23 f.) 
hervorgebracht werden; jene schliessen vom Messiasreiche aus, 
gegen diese aber ist das Gesetz nicht. Das de ist daher wol 
nicht gegensätzlich (Weiss: dem zvsuuerı &ysodaı treten ge- 
genüber die Werke des Fleisches) sondern (geg.‘ Hofm.’ Ein- 
wand) das im Klass. u. im N.T. sehr häufige explicativum (Win. 
$ 53, 7b, Kühn. ad Xen. Mem. 2,1,1)*. — Davsoa Öd8 etc.) 
offenbar aber, Jedem als solche erkennbar zu Tage liegend, 
daher (das kann das betonte p«vso« nur andeuten wollen) ein 
deutlicher Maassstab zur Entscheidung darüber, ob ihr vom 
Fleische oder mit Befreiung vom Gesetzesjoch vom Geiste ge- 
leitet werdet, sind die Werke des Fleisches, diejenigen konkre- 
ten Thaterscheinungen, welche zu Wege gebracht werden, wenn 
das Fleisch (nicht aber der göttl. Geist) die bestimmende Macht 
ist. Zu gaveoog, zum Erkennen vorliegend, manifestus, vgl. 
v. Heng. ad Rom. I p. 111. &rıva steht nicht begründend 
(Weiss: da sie ja) sondern dient im Anschluss an ein Subst. 
von unbestimmter Beziehung zur näheren Angabe (Blass 169): 
als da sind. Das folgende Verzeichniss von &oya tig 6agxög 
enthält vier ungefähre Theilungen: 1) Wollust: mogpveia, dx«- 
9a00., KoEAy., 2) Götzendienst: eidwAodare., papuax., 3) Feind- 
seligkeit: &xdoaı — govoı, 4) Unmässigkeit: uedeı, xöuoı. — 
Auf das speziellere mogvei« Unzucht folgt das allgemeinere 
Lxadaooia wollüstige Unreinigkeit (Unflätherei) überhaupt. 
Vgl. Röm 124. II Kor 12281. — doEAysıa) wollüstige Ausge- 
lassenheit, Ausschwerfung. Vgl. Röm 1313. I Kor 12:1. Eph 
419.1 Ptr 43. Il Ptr 27. Aus der z. 5ıs gegebenen Bestimmung 
des paulin. Begriffes o&o& erklärt sich sowol, dass unter den 
&oya ig oagxög die Sünden der Sinnlichkeit im engeren Sinne 
vorangestellt sind (obwol der Zusammenhang mit 515 dagegen 
war), als dass zu jenen auch die Vergehen der Lieblosigkeit 
gerechnet werden. Aus dem der odg& eigenthümlichen Selbst- 
erhaltungstriebe entstehen, wenn die erstere durch den voüg 
mit. Abwendung von Gott zum Lebensprinzip erhoben wird, 
alle Leidenschaften des Egoismus. Es ist also unbegründet, 


*) Dass der Geistgeleitete die folgenden 2ey« unterlassen werde, ver- 
steht sich zwar von selbst, aber P. sagt es nicht und führt also auch 
nicht durch de dazu über, wie Hofm. meint, welcher, wie auch Dalm., 
in pavsgd& die Sinnbestimmung einlegt: dem Christen ohne Gesetz bekannt, 

21% 
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diese Zusammenfassung von Sünden der Sinnlichkeit und der 
Selbstsucht unter den Begriff der Werke des Fleisches lediglich 
aus einer Abhängigkeit von der Zusammenstellung der beider- 
lei Sünden I Kor 6 9f. abzuleiten (Steck 137). Ein Einfluss -pa- 
läst.-jüdischer (Wernle, Christ u. Sünde bei P. 133), alexandrin.- 
jüdischer (Grafe, Th. Abh. f. Weizsäcker 273: Sap. Sal. 14, 23 — 
27) oder stoischer Muster (Dieterich, Nekyia 1893, 170 f. 175 £.) 
für die Paul. Lasterkataloge (ausser den ff. Vv. noch: Röm 1 ff. 
1313. I Kor 5ıo.u. 69f. II Kor 1220f. Eph 431. Kol 35.5) ist 
keinenfalls in bedeutendem Maasse anzunehmen. 

520”). EiöwAoAaroeie) ist nicht als Species der Wollüst- 
sünden zu betrachten (Olsh.), wogegen der Wortsinn ist und 
der Umstand, dass Unzucht nur bei manchen heidnischen Riten 
getrieben wurde. Es ist eigentlich zu nehmen: Götzendienst. 
Unter Heiden lebend, wurden Heidenchristen nicht selten zum 
Götzendienst verführt, wozu die Opfermahlzeiten leicht veran- 
lassten. Vgl. IKor 51. — gpaowaxeic) kann sowol Gift- 
mischerei (Plat. Legg. 8, 845 E. Polyb. 6, 13,4. 40, 3,7; vgl. 
paguaxog Dem. 794, 4) heissen, als auch Zauberei (Ex 7, 11. 22. 
83. Jes 479.12. Sap 124. 1813. Off 991. 1825. 218; vgl. pde- 
uoxa Herod. 3, 85, gaguaxedsıv Herod. 7, 114). Letzteres ist 
(mit Luth., Grot. u. d. M.) vorzuziehen, theils wegen der Ver- 
bindung mit eidwAokargeia (vgl. Din 181ffl. Ex 22 18), theils 
weil hernach noch @övoı vorkommt. Die Zauberei war nament- 
lich in Asien sehr gangbar (Apg 19 ıs). Speziell Liebes-Inkan- 
tationen zu verstehen (Olsh.), ist eigenmächtig und grundlos, 
da die Reihe der Wollustsünden mit «oeAysıc geschlossen ist. 
— Den folgenden Stücken bis g@6voı als besonderen Erschei- 
nungen steht das allgemeinere &yYo«ı Feindseligkeiten voran ; 
zum Plural (im N.T. nur hier) vgl. Herod. 7, 145. Xen. Mem. 
1,2, 10.— Zoug Streit und &NAog Eifersucht (Jak 3 16) stehen 
auch Röm 1313. IKor 32. Il Kor 12:0 neben einander. Mit 
beiden erscheint auch II Kor 1220 wie hier HvwoL Zornaus- 
brüche verbunden, welches im Verhältniss zur dep die Erschei- 
nungen ihres Aufbrausens bezeichnet (vgl. Off 16 1s. 19 15: Hv- 


wög tig Öoyis, Röm 28: Öeyn xal Buudg). — Eoı®eicı) 
Rechthabereien (Röm 2s. II Kor 1220; vgl. Crem. s. v.) von 6 
&gu®og der Lohnarbeiter. — dıyooraaiaı, alo&osıg) Zwi- 


stigkeiten, Spaltungen (vgl. 1 Kor 11, 1sf.. Ueber «fpeoıg 
in dieser nur bei Späteren vorkommenden Bedeutung (I Kor 


*) Die gut bezeugten Singulare £gıs, £72og wurden mitunter (in CKLN, 
ersteres auch in x, letzteres auch in FGP) nach den vorangehenden u. 
folgenden Pluralen in £esıs, $7Aoı (Elz., WH. a. R.) verwandelt, dieselbe 
‚Verwandlung haben in FG auch die fünf Singulare vor &y®gcı erfahren. 
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1119. Apg 245.14) s. Wetst. IT 147f. Vgl. «iperiorig: Parthei- 
gänger, Polyb. 1, 79,9. 2,38, 7. Zu beachten ist, wie P. im 
Hinblick auf die Galat. Verhältnisse vorzugsweise die Bezeich- 
nungen des Unfriedens häuft. Vgl. Soph. O. C. 1234 f. Werke 
des Fleisches aber sind diese Erscheinungen auch nach IKor3s. 

521”). B®o6vo:ı, verschiedene Erscheinungsformen des 
Neides, Nerdausbrüche. — weE®aı Trinkgelage auch Röm 1313 
verbunden mit dem folg. z&woı Schmausereien, besonders 
nächtliche; Herm.-Blümner Privatalterth. 828 u. 54. Vgl. I Ptr 43. 
Plat. Theaet. 173D.: deizva xat odv abAntoioı „öuoı. Symp.212C. 
Isaeus 39, 21: x&uwoı xal dosAysıa. Herod. 1, 21: zivswv x: 
xaum yocsadaı Es dAAnAovg. Jacobs Del. epigr. 4, 43: zouov 
*. MEONG noigave mavvuyidog. — xel TE Öwoıa Tovdroıg) 
und das, was diesen Dingen (den sämmtlichen 5 20 u. 2ı aufge- 
‘ führten) ähnlich ist; vgl. Jud 7: »Addit et iis similia, quia quis 
omnem lernam carnalis vitae recenseat«? Luth. 1519. — & 
zooAEym etc) wovon ich euch vorhersage wie ich es vorher- 
sagte, dass die, welche dergleichen (t& rtoıwör« haec talia s. 
Engelh. ad Plat. Lach. 14. Kühn. ad Xen. M. 1,5, 2) tZreiben, 
das Reich Gottes nicht erben werden. Das xoo in zooAsyo 
und wooeizov steht in Bezug auf die künftige Verwirklichung 
(Herod. 1,53. 7,116. Lucian. Jov. Trag. 30. Polyb. 6, 3, 2) bei 
der Parusie; das Praeter. aber moosizov erinnert die Leser an 
die mündlich ihnen vorgetragenen Lehren und Warnungen, 
deren Inhalt an den ersten und zweiten Aufenthalt in Galatien 
zu denken berechtigt. Gegen die wunderliche Annahme, dass 
zo0sinov in dem Sinne einer schon früher einmal gemachten 
Aussage des P. sich auf IKor 63.10 als das Original unsrer 
Stelle beziehe (Steck 73. 136), entscheidet, abgesehen von ande- 
ren Gegengründen, auch dies, dass zoo weilin mooA&yo darum 
auch in xo0simov im Verhältniss zur Zukunft stehen muss, und 
dass die beiden Lasterverzeichnisse hier und dort nur in drei 
Punkten zusammentreffen. — zodooovres) die das Derartige 
treiben; 5ı7 aber zoıfjre: thuet. (Vgl. Röm 1a2. Joh 320). — 
BaoıAsiav Beoö od #Amoovou.) Vgl. IKor6af. 1550. 
Eph5;. Jak 25 u. überhaupt Röm Ssfl. Dergleichen Sünden 


*) Nach 996v0: wird theils g6v0ı (Mordanschläge) gelesen (Elz. auch 
Mey., Weiss), theils fehlt es (bei xB 17 u. Cod. Aug. der It. u. Cod. 
Demid. der Vulg., Marc., Iren., Clem., Orig., Hier.; eingeklammert von 
Lachm. u. Treg., fortgelassen von Tisch., WH., Nestle. Das Uebergewicht 
der Zeugen ist (wenn man sie wägt, nicht bloss zählt) weniger für die Bei- 
behaltung (Mey.), als für die Streichung des Wortes, das wol aus Röm 
129 einkam. — Das x«f nach x«drog (bei NCACDEKLP Min. deg Fol. 
cop. arm. Marc. u..Vätt.; Elz., WH. a. R., Lchm. i. Kl.) ist hier wie 
auch sonst öfters nach x&$“g später hinzugesetzt, vgl. Weiss, Textkr. 113, 
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schliessen Jeden ohne Ausnahme, der sie, wie das Partic. Prae- 
sent. besagt, einfach fortsetzt, vom Messiasreiche aus (daher denn 
auch die Rechtfertigung durch den Glauben die allgemeine Ver- 
antwortlichkeit für das sittliche Thun beim Gericht nicht auf- 
hebt II Kor 510. Röm 14 10). Ist das die Lehre des P., wie er 
sie auch in Galatien verkündet hat, dann ergiebt sich die Ver- 
dächtigung derselben Seitens des gal. Judaisten als einer zu 
unsittlichen Konsequenzen führenden als völlig unbegründet. 
592*). O 6: xaonög r. nv. etc) Die Frucht aber des 
Geistes ist, damit wird dem Vor. der sittlich-religiöse Erfolg, 
den der göttl. Geist gleich einer Frucht hervorbringt, entgegen- 
gestellt. Vgl. Pind. Ol. 7, 8: x«onög gYoesvög, Nem. 10, 12. 
Pyth. 2, 74. Sap. 3, 13. 15. Für Zoy«& (5ıs) braucht P. hier 
x«orög nicht ohne Absichtlichkeit nur weil P. die Abwechs- 
lung im Ausdruck (Eph 59.11) liebe (Mey.), freilich auch nicht, 
weil von heilsamen und löblichen Werken die Rede sei 
(Luth. u. A., auch Win., Ust., Sch.), da x«ozög (vgl. Röm 6 aıf. 
Mt 720. Plat. Eph. 7, 336 B.) wie 20y& an sich voces mediae 
sind**); noch auch weil die guten Werke nicht wie die bösen 
rein selbstgewirkte seien (Chrys., Oec., Theoph., Holst), da 
zvedue und odo& beide als den Willen bestimmende Prinzipien 
gedacht sind; und auf Bezeichnung der organ. Entwicklung 
(Olsh.), oder des Hervorgehens aus innerem Triebe (de W.) oder 
ähnlicher Gedanken***) durch x«&oxög kommt es nach dem Zu- 
summenhange nicht an. Wol aber soll der kollektive (Hom. 
Od. «a, 156 u. oft) Sing. xagmog (Eph 55) die innere Einheit 
des xagz. od mvsöu. im Gegensatze gegen die aus vielerlei 
Begierden entstehenden Zoya ng 6agxög hervorheben. Und 
auch der Singul. 2&0y0v wäre nicht passend gewesen, nicht weil 
man dann die Nennung eines einzelnen Werks erwarten müsste 
(Wies.) — denn Zgyov kann auch kollektiv das gesammte Thun 
bezeichnen (s. z. 64) — aber weil hier nicht das Thun, son- 
dern (vgl. y«od) die ganze sittlich-religiöse Verfassung darge- 
stellt wird (vgl. Hofm., Wörn.). — «yazn) Liebe, welche als 
Frucht des Geistes Röm 15 30 dy. tod mvevuerog heisst, steht 
dem Gegensatz 5 13 entsprechend voran als das sittliche Haupt- 
stück (I Kor 13. Röm 12 5), welches das Prinzip für die übrigen 


*) Cram. streicht 5.22. 23. 

=") Vgl. die evidente Stelle LXX. Prov 1016, wo Zoy« und »ugzol 
grade umgekehrt wechseln: &eya dineiov garv most, nagmor Od: &osßov 
Aurorias. 

=#) Vgl. Matthies: weil das, worin sich der Geist bethätigt, in sich 
unmittelbar Genuss sei Ganz Verschiedenes mischt Reithm., der über- 
dem grundlos meint, in o@gexdg liege die Anerkennung des menschl. Mit- 
antheils an der Hervorbringung. 
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sittlichen Stücke bildet. Ihr an die Seite tritt aber zunächst 
die aus dem Geiste hervorgehende, religiöse Grundstimmung: 
«od Freude, denn dies ist nicht Mitfreude (Grot., Zach., Kopp., 
Borg., Win., Ust.) oder ein fröhliches Wesen gegen Andere 
(Calv., Mich.), was deutlich bezeichnet sein müsste (Röm 12 15), 
sondern die heilige Freudigkeit der Seele, welche der Geist 
wirkt (Röm 14 ır. I Thess 16. IlKor 610), durch den wir das 
Bewusstsein der göttl. Liebe (Röm 5), und damit die Gewiss- 
heit der Seligkeit, den Triumpf über alle Leiden im Herzen 
tragen. Auch diese religiöse Grundstimmung vermag aber den 
Christen Anderen angenehm zu machen Röm 14 ıs. Dagegen 
ist nun elonvn Friede wol nicht eig. 900 (Phl 4), der Friede 
mit Gott (Röm 51) und mit sich selbst, der auf der Versöhnung 
beruht (de W., Weiss, Dalm. u. A.), da dieser den anderen Früch- 
ten des Geistes vorangeht, sondern, worauf der offenbare Gegen- 
satz zu &ydocı etc. 520 führt, Friede mit Anderen Röm 
l4ır. Eph 43. Damit wird dem sittlichen und religiösen Haupt- 
stück diejenige chr. Tugend angereiht, welche durch das ge- 
hässige Partheitreiben der galat. Judaisten am meisten geschä- 
digt wurde, und hiemit verbinden sich nun weiter andere den 
Sünden der Lieblosigkeit entgegengesetzte Tugenden: uwaxo o- 
®vwuie) Langmuth, nach welcher man, die Geltendmachung 
des eigenen Rechts zurückhaltend, bei Beleidigungen geduldig 
ist (Boa«dög eig Öoyrv Jk lıs), um den Beleidiger zur Besin- 
nung und Besserung kommen zu lassen. Vgl. Röm 24. II Kor 
66. Gegentheil: d&vYHvuce, Eur. Andr. 728. — gonotorns) 
Freundlichkeit II Kor 6 6. Kol 312. S. Tittm. Synon. 140 ff. — 
&ya®wovvn) hier wol nicht: Gutheit, Bravheit der Gesinnung 
und des Thuns (Mey.), was es an sich auch heissen kann (Röm 
1514), sondern den unmittelbar vorang. und folg. Stücken ent- 
sprechender: Gütigkeit (Ew., Wies.). — ziorıs) Treue*). 
Mt 2325. Röm 33, vgl. Phlm 5. 

52. moavdıns (l Kor 421): Sanftmuth. Gegentheil: 
&yoiorng, Plat. Conv. 197 D., bei Griechen oft mit gıAavdow- 
scia verbunden. — Schliesslich den Sünden der Wollust und 
Unmässigkeit entgegengesetzt: &yxoarei«) Selbstbeherrschung, 
d. i. hier Enthaltsamkeit. Sir 1830. Apg 2425. II Pt 1. Xen. 
Mem. 1, 2, 1: dpoodıoimv x. yaoroog Eyagareorarog. — Hat. 
T. toıovVr. etc.) Dem r& roıwöre 52ı entsprechend ist r. rowov- 
zov nicht Maskul. (Chrys., Theod., Theoph., Oec., Er., Luth., 
Grot., Beng., Kopp., Ros., Rück., Hofm., Bäumlein, StKr 1862, 


*) De W., Wies., Reithm.: Zutrauen, Gegensatz des Misstrauens 
(1 Kor 137). Aber in diesem allgemeinen Sinn findet sich das Substantiv. 
sonst im N.T. nicht. 


328 Gal 5 23. 24, 


551 f., Lips.), sondern Neutr. (d. M.), wogegen der Sing. 6 xag- 
rög um so weniger entscheidet (Hofm.), da er kollektiv ist. Die 
Annahme, der negative Satz bedeute durch eine sogen. Meiosis, 
dass das Gesetz dergleichen Dinge positiv fordert (Bez., Est., 
Ros., Fl. u.A., de W.), ist willkürlich, da P. das 00x eivaı bmö 
v6wov der vom Geist Geleiteten zwar nicht nur seinem Sinne 
nach erläutern (Mey., s. z. 5ıs), wol aber stützen will. Zu die- 
sem Zwecke folgt auf die Aufführung, der Fleischeswerke und 
der Geistesfrucht nun die Bemerkung: gegen die derartigen 
Dinge, Tugenden und Zustände, ist das Gesetz nicht. 
Diese Aussage aber ist keineswegs »mehr als überflüssig« 
(Hofm.), sondern dient zum Nachweise, dass es einer Unterwer- 
fung unter das Gesetz nicht bedarf, um eine gegen seine An- 
klagen gesicherte sittlich-religiöse Beschaffenheit zu gewinnen, 
da eine solche ohne Unterwerfung unter das Gesetz die vom 
Geiste Getriebenen erreichen. } 

524. Hat P. so durch den eben bezeichneten Nachweis 
seine dıs gegebene Ermahnung zum Wandel im Geiste erläu- 
tert (ö17— 23), so zeigt er nun 524.25 noch (durch das metaba- 
tische de fortführend), wie das eigenthümliche Wesen des Chri- 
sten es ist, worin jener Wandel im Geist begründet ist und 
woraus der Antrieb dazu hervorgeht: Die aber dem Chr. Jesus 
angehören. — nv 6doxa EOTadvgwoe«v) nicht: sie kreuzi- 
gen (Luth. u. M. auch Matthies), sondern haben ihr Fleisch ge- 
kreuzigt, nämlich als sie gläubig wurden und die Taufe annah- 
men d.h. ohne Bild: sie haben durch ihren in der Taufe be- 
kannten Glauben an den im Kampfe gegen die Sünde gekreu- 
zigten Jesus als den Christus und als ihren Herrn in ethischer 
Gemeinschaft mit diesem Kreuzestode (219. 614. Röm 63.7.) 
ihr Fleisch als Sitz der Sünde (s. z. 516) für ihr ferneres Le- 
ben unwirksam gemacht. Zwar ist diese ethische Tödtung des 
Fleisches obschon nach der idealen Betrachtung des Christen 
etwas Geschehenes (vgl. Röm 62. ff), doch in der Wirklichkeit 
auch etwas Fortdauerndes (Röm 8 ıs. Kol 35). Dieses letztere 
Verhältniss ist jedoch hier, wo P. die Sache als bei der Bekeh- 
rung vollzogen und das seitdem statt findende Leben als &nv 
nvevuarı (25, vgl. 220) anschaut, nicht zugleich neben jenem 
idealen Verhältnisse zu denken (Beng., Sch.), was der historische 
Aorist unbedingt verbietet. — ob» roig nadru. x. reig 
enıd vu.) sammt den Leidenschaften (Röm 75) und den Be- 
gierden, welche letzteren als besondere Erscheinungen und 
Aeusserungen jener aus der durch sie hervorgerufenen Erregung 
des Gemüths*) hervorgehen (I Th 45). Beide haben im Fleische 

*), ci y&o Ent zov Boubv lodon Övvdusı Of ö ro duin 
A, Mr et nn u N we Omdoı ori Toöro &uAidn To 





Gal 5 25. 26. 329 


ihren Sitz und entspringen daraus, daher sie nothwendig, wenn 
die 6&o& durch die Todesgemeinschaft mit Chr. gekreuzigt 
wurde, mit gekreuzigt sein müssen. Vgl. 5ır. Röm 7 14 ff. 

52. Mit diesem V. einen neuen Abschnitt des Briefs be- 
ginnen zu lassen (Holst. II, Lips.), verbietet der enge Zusam- 
menhang mit dem Vor.: Hat der Christ sein Fleisch gekreu- 
zigt, so ist nicht mehr dieses die sein Leben beherrschende 
Macht, sondern der allein über dasselbe übermächtige göttliche 
Geist; und daraus ergiebt sich für ihn die Verpflichtung, die- 
sem Lebensgrunde auch im Wandel zu entsprechen, was P. 
wol solchen gegenüber geltend macht, die sich eines durch den 
Geist begründeten Lebens rühmen, den entsprechenden Wandel 
aber vermissen lassen und dadurch gerade die judaist. gesetz- 
lichen Forderungen provoziren. — si &öwsv zxv.) asyndetisch 
(ohne ovv), lebhaft einfallend: wenn wir leben durch den Geist, 
so lasst uns auch im Geiste einhergehen. Das Leben ist das 
mit der Bekehrung, durch die waAıyysvsota (Tit 35) eingetre- 
tene neue chr. Leben (220. 615. Röm 64fl. 75 f. 89. II Kor 36). 
— Das erste wveuuor:, das als Gegensatz des Fleisches Nach- 
druck hat, ist Dat. instrum.: vermöge keiner anderen Macht als 
der des Geistes, das zweite wvevu., das gewichtig an die Spitze 
des Nachsatzes tritt, ist nicht Dat. der Norm (Mey.), sondern 
dient zur Bezeichnung. des Weges oder der Sphäre für das Einher- 
gehen, Blass 116. Denn oroıyetv von orotyog Reihe eigentlich: sich 
in einer Reihe befinden heisst hier wie sonst im N. T. (Apg 21... 
Röm 412. Gal6 6. Phl 316) nicht: bei Jem. stehen, zu ihm 
halten (Dalm.), sondern: in einer Reihe gehen, marschiren. 
Gleich wsgırareiv wird auch oroıyeiv im N.T. zur bildlichen 
Bezeichnung des chr. Lebenswandels gebraucht, nur dass durch 
jenes (umherwandeln) mehr die Bewegung, durch dieses mehr 
die feste Ordnung desselben angedeutet wird. 

526 *) ist wol trotz der inneren Verwandtschaft mit den 
folg. speziellen Ermahnungen nicht zum folg. Kap. zu ziehen 
(B.-Cr., Olsh., Hofm., Mey., Zöckl. u. A.), sondern zum Vor. 
(Rück., Sch., Wind., Reithm., Wies., Ead., Zim.). Dafür spricht, 
dass dse sich nach Form (oroıyöusv — yıvausd«a) und Inhalt 
(xev6do&oı) enge an 55 anschliesst und Rückbeziehungen auf 
die Werke des Rleisches 5 20 (vgl. g96voı — YHovoövres) wie 
auf die Zwietracht der Leser 515 enthält, während das Folgende 
6ıff. sich nicht so deutlich mit dem Inhalt des vor. Kap. be- 
rührt, vielmehr durch die Anrede &dsAyo/ 61 und den Ueber- 


*) &Arjkovg pov. (Lehm. nach BG*P Min. Chr. ec.) statt &AAmAoıg 
ist gedankenlose Konformation mit dem vorang. dAAmdovg. — Cram, 
streicht 5 26. 
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gang zur 2. Person sich als neue Wendung der Rede zu er- 
kennen giebt. — Die Warnungen u. V. gelten den Lesern über- 
haupt und sind nicht willkürlich auf die dem P. treu Geblie- 
benen (Olsh.), oder die judaistisch Gesinnten (Theoph., Lips., 
Dalm. u. A.) einzuschränken, wol aber auf Erscheinungen der 
galat. Partheistreitigkeiten zu beziehen. — un yevauedo) 
nicht: lasst uns nicht sein (Cast., Bez., Calv.: simus), sondern: 
lasst uns nicht werden (Vulg., Er.: efficiamur, wogegen der 
Einwand »atqui natura ipsa tales nos genuit« [Bez.] nach 5 »4 
nichts gelten kann). In diesem Worte wie in der 1. Pers. Plur. 
liegt schonende Milde des Ausdrucks (geg. Hofm.)*). — xevö- 
0080: nach eitler Ihre Geizende, das Adjektiv kommt im 
N.T. nicht weiter vor, wol aber Polyb. 27, 6, 12. 39, 1,1. 
Vgl. #evodogstv IV Mak 59 und xevodo&ie Phl 2 3. Lucian. 
V.H.4. M.D.8. S. Servius ad Vir. Aen. 11, 854. — dAAr- 
Aovg nooncA., dAAANAoıg PBovovvres) enthält den Mo- 
dus der xsvodoßie: einander herausfordernd (zum Streit, um 
über die Herausgeforderten zu triumphiren), einander beneidend 
(nämlich die Ueberlegenen, mit denen man den Streit nicht zu 
bestehen wagt). Zu moox«aAesio®«ı, provoziren, s. Hom. Il. 
y, 432. n, 50. 218. 285. Od. 9, 142. Polyb. 1, 46, 11. Bast 
ep. crit. 56 u. d. Stellen b. Wetst. — p#®oveiv regiert nur 
den Dativ. der Person (Kühn. II 247), oder den Accus. c. infin. 
(Hom. Od. «, 346. 6, 16. A, 381. Herod. 8, 109), nicht den 
blossen Akkus. (auch Soph. ©. R. 310 nicht), daher das von 
Lachm. aufgenommene «AA»7Aovg (S. d. krit. Anm.) auch aus 
grammat. Grunde zu verwerfen ist. — Das zweimalige voran- 
stehende &AA 7A. lässt das Gemeinschaftswidrige fühlen, 5 ı3. 


61-10*"*) P.mahnt zu verschiedenen besonderen 
Erweisungen der Liebe. 


6.1*”**, Liebreiche Ermahnung zu einem der xsvodo&l« 
entgegengesetzten Verhalten eingeführt durch &deApoti, Brüder, 
das zum Vor. zu ziehen (Hofm.) ganz unnatürlich ist. — &dv 
“el nooAngp#Äj etc) Dies ist wol nicht zu erklären: wenn 
Jem. (bei einem Fehltritt) ertappt wird (Grot., Win., Olsh., Hilg., 


*) Vgl. Röm 1216. IlKor 614. Eph517. Stellen aber wie 412 sind 
keineswegs dagegen, da sie ohne Negation sind; vgl. Eph 51. Phl3 ı7. — 
Da die Sache als im Werden begriffene gedacht ist, steht Praes., nicht 
Aor., wie G* Min. ysv@ousd« lesen. 

”*) Zu 61—6 vgl. Hennicke, de nexu loci Gal61—ı0. Lps. 1788; 
Keerl, diss. de Gal 61—10. Heidelb. 1834; Lipsius TprTh 1879; Zimmer, 
Exeget. Probleme S. 217—235; Klöpper, Erklärung von Gal61-11 in 
Th. Stud. u. Skizzen aus Ostpreussen I, 2, 1887, 101 ff. 

”»»*) Cram, streicht 6 1—6. 9. 10. 15. 
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Ew., Hofm., Lightf., Ead., Weiss, Dalm., Göb.). Das xeo liesse 
sich dann wol mit Vermeidung ganz willkürlicher Fassungen *) 
so erklären: ehe er sich des Fehltritts recht bewusst geworden 
ist (Göb.) oder: ehe er entrinnen kann (Dalm.). Aber im Zu- 
sammenhange ist die Hervorhebung des Ertapptwerdens nicht 
motivirt und zxooAauß. kommt sonst nicht so vor**). Man wird 
daher besser zu erklären haben: wenn auch Jemand unversehens 
fortgerissen wird bei einem Fehltritt, wonach eine Ueberei- 
lungssünde gemeint ist (Chrys., Theoph., Er., Luth., Calv., Rück., 
de W., Wies., Mey., Lips., Zöckl. u. A.). Man darf aber dabei 
weder zoo in zgoAcupß. vernachlässigen (Chrys., Theoph.) noch 
Acußdvesıv »fangen« erklären (Wies.), was es in der Zusammen- 
setzung mit zoo niemals heisst, noch auch wgoAauß. in der 
Bedeutung überholen nehmen (Mey.), die sonst wol vorkommt 
(welıXen. Dyr. 5, 19.77,7. 'Theophr.‘ H. pl. 8,1, 8 Polyb: 31, 
23,8. Diod. Sic. 17, 75), aber hier nicht passt***). Vielmehr 
heisst es »Jemanden unvermuthet (ehe er sich dessen versieht) 
erfassen«, wie Jos. b. j. 5,2. 7,5. Sap. Sal. 17,17: & zu yde 
yEnpyog Iw rıs N nom — — nooAnpdels iv ÖvodAvrtov 
Eusvev Avdyanv. — Üv®owrog heisst hier nicht »ein schwa- 
cher Mensch« (Holst. II), sondern wie anderwärts (6. 3 ıe. 
IKor4ı. 61s. 72e. 11es. Röm 325) allgemein: Jemand. — 2v 
Tıvı naganTowarı) kann nicht heissen: durch irgend ein 
Vergehen (Mey.) oder von einem Fehltritt (de W. u. A.), so 


*) Grot.: antequam haec epistola ad vos veniat; Win.: etiamsi quis 
antea deprehensus fuerit in peccato, eum tamen (iterum) peccantem cor- 
rigite, als ob mdAıw Anp®nj dastände, Olsh.: das Auußavsodaı werde als 
vor »arworiseıv erfolgend bezeichnet; Hofm.: ehe er Busse thut. 

**) Durch das »«@/ aber wird diese Erklärung, nach welcher der Vor- 
dersatz eine das »«rworiseıv erschwerende Steigerung enthielte, nicht ge- 
fordert (wie z. B. Eadie meint). Denn zwar wäre es möglich, dass es, 
wie Hofm. will, zu weoAnp®n gehörte, so dass es »auch wirkliche (I Kor 
711) oder »sogar betroffen bedeutete (vgl. Klotz-Dev. p. 521. Kühner II 
p. 990), aber gewöhnlich gehört es nach &&v nicht zu einem folgenden 
Worte, sondern zu &&v; und 2&v »«l unterscheidet sich von za! &dv so, 
dass ersteres mit betontem &&v wenngleich, wennschon heisst, letzte- 
res dagegen mit betontem x«r steigernd: sogar wenn (Klotz-Dev. p. 519. 
Kühner II p. 989); Eadie kehrt das geradezu um, und Zimmer findet 
trotz seiner Warnung, nicht &&» »«il mit x«l &&v zu verwechseln, durch 
ersteres hier einen Gedanken angedeutet, den nur das steigernde xal &dv 
nahe legen würde, nämlich »selbst wenn einer — geschweige denn sonst«, 
worin ein Seitenblick auf die judaist. Agitatoren in Galatien liegen soll, 
die ihre Heiligkeit gerade in solchen Dingen suchten, deren Nichtbeach- 
tung sie an Andern ohne Grund als Sünde straften. 

=) Denn wenn Mey. erklärt: »wenn auch Jemand überholt sein wird 
durch irgend ein Vergehen, so dass ihn nämlich die Sünde schneller er- 
reicht hat, als er vor ihr fliehen konnte«, so führt das nur auf die Be- 
deutung »einholen«, die mgo4auß. aber nicht hat, 
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dass das magdrrmua als das Subjekt des aktiven moodaußdvewv 
gedacht wäre: denn &v kann zwar im N.T. entsprechend dem 
hebr. 2 das Mittel oder Werkzeug bezeichnen, mit welchem 


Jemand etwas thut, dagegen seiner Natur nach unmöglich jemals 
das aktive Subjekt beim Passivum. Die Annahme aber, &v rıvı 
co. stehe nach einem üblichen biblischen Bilde von dem Stricke 
oder der Schlinge, in welcher Jem. gefangen wird (Wies., ähnl. 
de W., Rück., Reithm.) findet im Kontexte (xaragrifere) keine 
Andeutung. Vielmehr heisst es: in, bei einem Fehltritt, wobei 
dasjenige, wovon Jemand unvermuthet fortgerissen wird, hier 
wol gar nicht bestimmt gedacht ist (wie beim deutschen Aus- 
druck: sich zu etwas hinreissen lassen), daher man nicht zu 
ergänzen braucht: von dem Fleisch oder Satan (Bez.). — Öweig 
ol avevuarıxoi etc) so bringet ihr, die ihr geistlich seid, 
einen solchen wieder zurecht. Damit giebt P. dem Bewusstsein 
jedes Lesers anheim, sich selbst als Geistliche, d. h., vom göttl. 
Geiste Geleitete, mit gemeint zu sehen oder nicht. Das Gegen- 
theil dazu sind nicht die Gesetzlichen (Dalm.), sondern nach 
5ısff. die Fleischlichen, vgl. IKor2ısf. 31. Bei dvvaror 
Röm 151 ist Voraussetzung und Gegensatz anders. Gerade die 
sich selbst als Geistliche Beurtheilenden konnten sich leicht 
einer unbrüderlichen Erhebung und Schärfe schuldig machen, 
wenn sie dem Geisteszug zur Sanftmuth nicht genügend folg- 
ten. — zatreorißsre) bringet ihn zurecht, in den ge- 
hörigen, normalen Zustand, dioo®oöre, Chrys. Vgl. IKorlıo. 
Eine bildliche Beziehung, auf das Einrichten verrenkter Glieder 
(Bez., Hamm., Beng. u. A.), liegt nicht im Kontexte. — E&v 
rnvsdvuatı noavrnros) durch den Sanftmuthsgeist, d.h. 
durch den Sanftmuth wirkenden Geist Gottes. Denn xveüu« 
nicht (mit Luth., Calv. u. V.) vom Menschengeiste (I Ptr 3 4), 
von der Gemüthsrichtung oder Geistesstimmung (Rück., de W., 
Wies. u. A.), sondern vom göttlichen Geiste (vgl. Chrys., Theo- 
phyl., Oec.) zu fassen, fordert schon die Korrelation mit zvev- 
uorıxoi. Vgl. IKor4a. meaürnrog aber (Beng.: character 
palmarius hominis spiritualis) hebt aus dem vielfachen x&«orög 
Tod mveüucrog (ö 22) dasjenige hervor, was grade beim xar«o- 
tigsıv in Anwendung kommen soll. — 6x0on&v 68avrdV 
etc.) auf dich selbst schauend (Acht habend), damit nicht auch 
du (wie jener Gefallene) versucht werdest. Der Uebergang vom 
Plural des Verbum zum Singul. des Partizips, der auch bei 
Klassikern häufig ist (Bernh. 421, Lobeck ad Soph. Aj. 191), 
individualisirt die Mahnung und dient somit dazu das Gewissen 
des Einzelnen zu schärfen (vgl. Er.). Um so weniger hat man 
Grund, um jenes Wechsels willen die Worte als apost. Rand- 
bemerkung zu betrachten (Laurent). Das u nach oxon&v 
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(Soph. Phil. 506. Plat. Theaet. 160 E.) führt einen reinen Final- 
satz an (während Lk 1135 ein Fragesatz folgt), s. Buttm., n. Gr. 
209. Bei meıpagev ist an die Gefahr gedacht, dass die Ver- 
suchung, der Anreiz zur Sünde, nämlich zu einer ähnlichen wie 
der des Gefallenen, nicht zur Lieblosigkeit (Weiss), Erfolg haben 
könnte (I Kor 75). Der Gedanke an diese eigene Verführbar- 
keit des Berathers, welche seine Achtsamkeit auf sich selbst 
erfordert, ist geeignet ihn auch zur Sanftmuth zu bewegen *). 
62**) AAAnAowv) mit Nachdruck voran (5 26), dem selbsti- 
schen Wesen entgegengestellt: wechselseitig, einer von dem An- 
dern, Zraget die Lasten. w& ßdon aber bezeichnet bildlich 
nicht alles Drückende und Beschwerliche überhaupt geistiger 
und leiblicher Art (Matthies, Wies., Hofm., Lightf., Ead., Wörn.), 
was nach dem Zusammenhange (6 1.3.5) zu allgemein ist, nicht 
Fehler, durch die man Anderen zur Last fällt (Ros., Fl., Win.), 
wodurch die Mahnung einen zu matten Sinn erhielte, vielmehr 
sittliche Gebrechen, welche den damit Behafteten selber drücken 
und zwar nicht allein solche mit dem Gefühle der Schuld ver- 
bundene (Mey.) noch lediglich Anfechtungen, Versuchungen 
(Zimm., Weiss, Dalm.), sondern in einem Beides umfassenden 
allgemeinen Sinn (6 1.5). Das wechselseitige Tragen der Lasten 
ist daher nicht die blosse Geduld (Röm 15:1) mit den Fehlern 
der Andern (d. M., auch Weiss), was im Verhältniss zu 61 und 
zum folg. x«l oörwg etc. zu wenig ist, auch nicht allein die 
Theilnahme am Schuldgefühl des Andern (Mey.), sondern die 
liebevolle sittliche Unterstützung des von sittlichen Gebrechen 
Gedrückten durch Mitleid, Fürbitte, Zuspruch, Berathung und 
Hülfe***. Vgl. das eigene Beispiel des Ap. II Kor 11as. — 
“al oUrTwmg Avaninowosre rov vöouov r. Xo.: und auf 
diese Weise (wenn ihr das thuet) werdet ıhr ganz erfüllen das 
Gesetz Chr.’ Letzteres, das durch Chr. gegebene Gesetz, ist die 
durch Chr. für die ihm Angehörigen begründete sittliche Lebens- 


*) Lachm. hat nach mg«örntos ein Punkt und zieht sxor&v — zeı- 
ewsans zum Folgenden, wodurch die Struktur nichts gewinnt, der Zu- 
sammenhang aber nur verliert, da x«l od auf röv roLoörov eine weit 
natürlichere und sinngemässere Beziehung hat als auf @AAlnAov. 

*»*) Die Wahl zwischen d&vanınoooare (SACDKsLP 17. Heracl., Arm., 
Clem., Athan., Ephr.; Elz., Tisch. VO, Treg, WH., Nestl.) und @vanın- 
oe&oste (BFG Min. dfg Vulg., Pesch., Kopt., Aeth., Goth., Marc., Tert., 
Cypr., Viet.; Lachm., Tisch. VIII, Weiss) ist schwierig. Doch ist wol 
(mit Mey.) das Futur. vorzuziehen, das leicht durch Konformation mit 
den vorang. Imperativen in einen solchen verwandelt werden konnte. 

ser) Gut Theodor. Mopsv. in Cram. Cat. (u. b. Fritzsche p. 129): das 
wechselseitige Tragen der Lasten geschehe, örav dı= muguıveoeng nal 
4gnorörnrog Eminovplins aba nv doynv, Öbmd ug Tod duaprnuarog 
ovvsıönoeng Pefauonwevnv. 
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ordnung, wonach es auf die Früchte des göttlichen Geistes (5 22), 
in erster Linie auf das Prinzip der übrigen, die aus dem Glau- 
ben hervorgehende (56) dienende (5 13) Bruderliebe (ö;2) an- 
kommt, durch deren Erweisung auch das ganze Mos. Gesetz 
nach seiner sittlich-sozialen Seite erfüllt wird (514). Diese 
Lebensordnung kann, obschon die in ihr wirkende Macht des 
göttl. Geistes der Unterwerfung unter das Mos. Gesetz entge- 
gensteht (5 1s), doch nach Analogie desselben ein Gesetz ge- 
nannt werden (vgl. I Kor 91), insofern jene Macht des Geistes 
nicht mit Naturnothwendigkeit wirkt, sondern eine auf freie 
Bethätigung rechnende Verpflichtung begründet (5.5). Und sie 
wird hier als Gesetz Chr.’ bezeichnet mit Beziehung auf das 
mox Gesetz, dessen fanatische äusserliche Geltendmachung Sei- 
tens der Judaisten gerade dazu führte, das sittliche Hauptgebot 
und Prinzip des Gesetzes durch Lieblosigkeit zu verletzen. Dem 
gegenüber heisst es: so, durch jene liebevolle T'heilnahme, und 
nicht durch eure judaistische Gesetzlichkeit werdet ihr das Ge- 
setzt Chr.’ erfüllen*). Das Kompos. avaniAne. ist (worauf 
schon Chrys. hinweist, obwol unrichtig vom gemeinsamen soli- 
darischen Erfüllen erklärend), nicht dem Simplex gleich (Rück., 
Sch. u. A.), sondern stärker: anfüllen, ganz voll machen (das 
Gesetz als Maass gedacht, welches durch Befolgung voll ge- 
macht wird, vgl. 514), so dass nichts mehr fehlt. Vgl. Dem. 
1466, 20: @v &v Eukeinnte Öusig, 00y EÜQNGETE ToVg Avanin- 
owoovreg. ITh 2ıs. Mt 1314. S. Tittm., Synon. 228 f. Winer, 
de verbor. cum praepos. compos. in N.T. usu III, 11f. Der 
Gedanke ist also: erst jene liebevolle Theilnahme an den sitt- 
lichen Gebrechen der Brüder als Spitze der dienenden Liebe 
(515) mache das Maass der Liebe voll (I Kor 134 ff.), so fern es 
überhaupt erfüllbar ist (Röm 13 5). 

63**. Dies kann nicht über 62 hinüber mit 6ı verbun- 
den werden (Lightf.), es ist aber auch wol nicht argumentum 
e contrario für das Vor. «al oUrwg etc., in so fern die so zu 
leistende Erfüllung dieses Gesetzes dem sittlichen Dünkel unmög- 
lich sei (Mey.), sondern Begründung der vor. Ermahnung (6 >) 


. *) Dagegen ist eine Beziehung auf die Galat. Agitatoren, die von 
dieser dienenden Liebe weit entfernt als strenge Richter sogar ganz rechte 
Dinge verdammt hätten (Zimm.), fernliegend. Eine Beziehung zugleich 
auf das Beispiel Christi, welcher sich aus Liebe in den Tod gegeben 
(Röm 153. Eph 52 al.), ist in den Begriff von vöwog eingetragen (geg. 
Oec. u. Ust.). 

”*) Wegen vermeintlicher Schwierigkeiten in Bezug auf Sinn u. Ge- 
dankenverbindung, deren Lösung sich aus der obigen Erklärung ergiebt, 
will Weisse 63—5 streichen, Clemen 63—6 oder getrennt 63—5 u. 66 
als nachträglich von P. selbst an den Rand geschrieben ausscheiden. 
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durch Rechtfertigung der darin enthaltenen, dort besonders auch 
durch das betonte «AAyAwv bezeichneten, Voraussetzung, dass 
Jeder seine eigene Last zu tragen habe’ *) (vgl. Wies., "Weiss, 
Dalm.). Denn wenn Jemand meint etwas (Grosses) zu sein, 
einen besonderen sittlichen Werth zu haben, so dass er in der 
Meinung, selbst des sittlichen Mittragens nicht zu bedürfen, eine 
solche hochmüthig dem schwachen Bruder versagt, während er 
doch, wie dieser Hochmuth beweist **), nichts ist, “ohne sittlichen 
Werth ist, so betrügt er in Bezug auf sein Urtheil sich selbst. 
— Zu eivailrı und dem Gegentheile und&v eivaı nullius 
PR esse vgl. Arrian. Epict. 2, 24: dox&v wer tı eivan, 

v 0’ oödelg. Plato, Apol. 41 E: Ev doxaoı Ti eivaı undiv 
ah. Eurip. El. 370. Suppl. 424. Apg 53. II Kor 1211. Lo- 
cella ad Xen. Eph. 143. Ueber u) beim Partizip. s. Buttm., 
n. Gr. 301. Blass 250. und:v &v zum Nachsatze zu ziehen 
(Mich., Baumg., Mor., Jath., Hofm., Dalm., Göb.) ist der Stellung 
nach unnatürlich und für das in ihm ausgesprochene Urtheil 
nur schwächend, weil es als erster Theil der nachsätzlichen 
Aussage dem letzten Theile derselben schon vorgriffe. Es ge- 
hört also vielmehr zweifellos zum Vordersatze. Dass dann ein 
selbstverständlicher Satz sich ergäbe (Dalm.), wäre nur der Fall, 
wenn posvanarä Eavr. lediglich einen objektiven Irrthum 
bezeichnete; es bedeutet aber vielmehr die bewusste Täuschung 
des eigenen unbefangenen sittlicher® Urtheils und Sinnes (poe- 
veg), welches ihm das Bewusstsein geben müsste, nichts Be- 
sonderes zu sein. Das Verb. findet sich sonst nirgends; vgl. 
aber gposvardıng Tit 110. Ignat. Trall. interpol. 6. Etym. M. 
sıl, 

64. Dem 63 bezeichneten und gerügten Hochmuth wird 
mit dem gegensätzlichen de die Empfehlung des richtigen Ver- 
fahrens entgegengestellt: Sein eigenes Werk aber prüfe ein Je- 
der. Der Ton liegt in erster Linie auf ro &oyov, dass hier wie 
Röm 2.15. I Ptr 1ır. Off 2212 kollektiv die Gesammtheit der 
Handlungen bezeichnet, in zweiter auf &«vrodö: dem subjektiven 
Dünkel wird das objektive Handeln entgegengesetzt, dem hoch- 
müthigen Seitenblick auf den schwachen Bruder die Prüfung 
der eigenen Leistung. — doxıua&ero) nicht: probatum red- 
dat (Bez., Pisc., Ramb., Seml., Mich., Rück., Matthies), was es 
nie heisst, sondern: er prüfe, untersuche, wie es beschaffen ist 


*) Zimm. lässt durch 63 den allein auf die judaist. Agitatoren be- 
züglichen Gedanken begründet sein »aber nicht, wenn ihr euch über ein- 
ander in Eitelkeit erhebt« , allein diese Beziehung auf die Agitatoren ist 
im Vor. nicht enthalten. 

**) Mey.: übrigens findet das und&v &» in der Wirklichkeit bei Jedem 
statt, Lk 17 10. Röm 323. I Kor 47 al. 
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(I Kor 116). — #al t6re) und alsdann, wenn er dies gethan 
haben wird (I Kor 45), nicht: wenn er bewährt erfunden ist 
(Er., Est., Borg., Lips. u. A.), was durch nichts angedeutet. ist. 
— glg Eavrov u6vov ro xaduynwa EEeı etc.) heisst nicht: 
er wird sein Rühmen für sich behalten (vgl. Hilg.), d. i. davon 
abstehen (Koppe); denn obgleich &ysıw durch den Zusammen- 
hang den Sinn des Zurückbehaltens (Hom. Il. 5, 271. 24, 115. 
Eur. Cycl. 270) bekommen kann, so wird es doch grade hier 
durch xal obx eis rov Eregov in seiner einfachen Bedeutung 
haben festgestellt; auch ist xadyyue nicht gleich »avymats, 
sondern in seiner Bedeutung materies gloriandi (Röm 4. I Kor 
56 und immer) festzuhalten. Es heisst auch nicht: er wird 
nicht so viel Gutes bei sich finden, um sich dessen auch gegen 
Andere rühmen zu können (Win.) oder: er wird genug Fehler 
an sich selbst entdecken, um bescheiden von sich zu denken 
(Ust), oder: er wird von seinem vermeintlichen Ruhmesgrund 
stillschweigen gegen den Anderen (Wies.); diese Erklärungen 
werden nicht dem Wortlaut, besonders auch nicht dem Singul. 
u. dem Artikel in zöv Ereoov gerecht. Und für eis ergiebt 
sich nach der Forderung der Selbstprüfung wegen des Gegen- 
satzes eig Eavrov — eig rbv Eregov kontextmässig der Sinn: 
in Bezug auf. Daher ist zu erklären: dann wird er nur ın 
Bezug auf sich selbst den, Ruhmesgrund haben und nicht in 
Bezug auf den Anderen, d. h.: auf Grund gewissenhafter Selbst- 
prüfung wird er den dabei etwa gefundenen Ruhmesgrund nur 
hinsichtlich seiner eigenen, nach dem Maassstabe seiner Ver- 
pfliehtungen und Gaben beurtheilten, Leistungen haben und 
darum jedenfalls nur in recht beschränktem Maasse, nicht aber 
in dem, worin man mit dem Anderen sich vergleichend besser 
als dieser zu sein glaubt. (Vgl. Calv. u. A)*. Das artikulirte 
#«Ööymwe bezeichnet nicht den absoluten Ruhm (Matthies), 
welchen Keiner hat (Röm 325), sondern den betreffenden Ruh- 
mesgrund (Bernhardy 315), d.h. denjenigen, welchen man bei 
jener Selbstprüfung möglicherweise und dann nur in beschränk- 
tem Maasse vorfindet. Diese Relativität hebt den scheinbaren 
Widerspruch mit 6 s u.5 (geg. de W.), und schliesst alles 
unwahre und unfromme Rühmen aus, aber x«dynue &ysıv iro- 
nisch (wogegen sich schon Calv. erklärt) oder als Mimesis zu 


*) Treffend Castal.: »probitas in re, non in collatione«; Grot.: »gau- 
debit recto sui examine, non deteriorum comparatione«, — wie z.B. der 
Pharisäer, der sich mit Räubern, Ehebrechern u. s. w. verglich, statt ledig- 
lich sein eigenes Thun zu prüfen und nicht in Betrachtnahme Anderer, 
die er in Vergleich zog, zu prahlen. Andrerseits giebt das trefflichste 
Beispiel des sig E@vrov u6vov tö way. &yeıv P. selbst II Kor 112 ff. u. 10— 
12. Vgl. Ritschl, Rechtf. II?, 370. 
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fassen (Beng. u. A., auch Olsh.: »gründliche Selbstprüfung lässt 
so viel im eigenen Herzen entdecken, dass von Ruhm überall 
nicht die Rede sein kann«*)), verbietet schon x«al oÜx eig ov 
ETE00V. 

65. Begründet wird hier nicht die Aufforderung zur Selbst- 
prüfung, sondern die im Vor. bezeichnete Folge derselben, dass 
Keiner eig rov Eregov sich zu rühmen haben werde: denn Je- 
der wird seine eigene Bürde trugen (d.h. zu tragen haben, vgl. 
510), Jeder wird in Folge seiner Selbstprüfung in seinem sitt- 
lichen Bewusstsein von seinen eigenen sittlichen Gebrechen be- 
lastet sein, und das wird ihm die Lust nehmen, sich hochmü- 
thig mit Schwächeren zu vergleichen; vielmehr wird es ihn 
geneigt machen, die sittlichen Gebrechen derselben liebevoll 
mitzutragen, woraus sich die Behauptung eines Widerspruchs 
dieses V. zu 62 (Piers., Nab., Clem.) als unbegründet ergiebt. 
Nach dieser Erklärung geht das Futur. nicht auf das jüngste 
Gericht, bei welchem Jeder für seine eigene Sünde Rechen- 
schaft ablegen (Aug. c. lit. Petil. 3,5, Luth.) und Vergeltung 
empfangen werde (Hier., Theod., Er., Calv., Grot., Calov., Est., 
Beng., Mich., Borg., Rück. u. A., vgl. auch Hofm.), wodurch 
ohne Grund im Kontexte von dem Sinne des gleichen Bildes 
6. so wie von der in &&sı 64 gegebenen Zeitbeziehung abge- 
gangen wird; sondern es bezeichnet, was nach jener Selbstprü- 
fung 64 bei Jedem stattfinden wird**). Jener deutliche Rück- 


*) So im Wesentlichen schon Chrys. und Theophyl.: P. habe ovyne- 
reßerınös geredet, um den Lesern allmählich das Rühmen abzugewöh- 
nen; vgl. Oecum., nach welchem der wesentliche Sinn sein soll: &avroö 
AaTayvooeraı, Aal Oobyl Ereowv. Aehnlich, doch ohne Annahme einer Iro- 
nie, auch Hofm.: »Während er sonst fand, dass er seine Person Anderen 
rühmend gegenüberstellen könne, wird er sich nun hinsichtlich des Guten, 
das er bei sich findet, da er auch solches bei sich entdeckt, das nicht 
gut ist, nur gegen sich selbst, nämlich sich, der Gutes gethan, gegen sich, 
der Nichtgutes gethan hat, zu rühmen, Ursache haben«. Allein so wer- 
den die Gedanken, welche den Schlüssel des Verständnisses bilden sollen, 
erst hineingetragen: eine so spitzfindige und schwerfällige Umschreibung, 
besonders des sig Euvrov u6vov, liess sich dem Leser gar nicht zumu- 
then. Einfacher de W.: »und dann wird er für sich selbst allein (zu 
seiner eigenen Freude) den Ruhm haben (wenn er solchen hat, was offen- 
bar in Frage gestellt ist), nicht für Andere (um sie damit zu reizen und 
herauszufordern)«. Doch ist es willkürlich, dem sig zwei so ganz ver- 
schiedene Beziehungen unterzulegen, und bei z0 »adynue den Gedanken 
einzuschieben : wenn er solchen hatte. 

»*) Die Erklärung »wer seine eigene Bürde trägt, d.h. in den ihm 
auferlegten Versuchungen mit Umsicht besorgt ist, dass er nicht in der 
Anfechtung strauchele« (Zimm.) ist unannehmbar; sie widerspricht dem 
Ausdruck des Tragens, da es sich nicht um Leidensanfechtungen handelt 
und die Versuchung zur Sünde vielmehr abgeschüttelt als getragen wer- 
den soll, und dem Zusammenhang, da nicht von jedem, der sein eigenes 
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weis auf 62 verbietet es auch, gpogriov als »die sittliche Le- 
bensaufgabe, das zu absolvirende Pensum des christl. Lebens- 
berufes« zu erklären (Klöpp.) und nöthigt vielmehr dazu, wie 
B&eog 62 so auch @ooriov hier auf die sittlichen Gebrechen zu 
beziehen. Im Unterschiede von ß&oog aber, das die Last immer 
als schwer und drückend bezeichnet, ist gogtiov (welches nicht 
diminutiv ist) die Last, in so fern sie getragen wird (von Men- 
schen, Thieren, Schiffen, Wagen, daher auch Fracht, Reisege- 
päck u. dgl), mag sie leicht oder schwer sein, daher pooria 
Baoex (Mt 234. Sir 2116) und &Aapoa (Mt 1150). Eben in die- 
ser Relativität ist der Ausdruck hier gewählt. 

66*). Der Verweisung eines Jeglichen auf sich selbst 
(64.5) wird nun mit dem deshalb nachdrücklich (gegen Hofm.) 
an die Spitze tretenden xoıwwvsitw de eine zur eigenen Ver- 
vollkommnung besonders wichtige Gemeinschaft gegenüberge- 
stellt, welche man unterhalten müsse: Gemeinschaft hingegen 
habe der in der Lehre (sat &oyyv, im Ev., vgl. IThlec. Phl 
li) unterrichtet wird mit dem Unterrichtenden**) in allem 
Guten (610). Gewöhnlich (auch de W., Hilg., Ew., Wies., Hofm., 
Reithm., Holst., Wörn,, Phil, Kähl., Lightf., Zöckl., Steck 139) 
findet man in diesen Worten eine Aufforderung zur Freigebig- 
keit gegen die Lehrer, so dass &v mäsıv «yadoig von der Mit- 
theilung alles Guten (Ew.) oder bestimmter aller irdischen Gü- 
ter (Beng.), oder Güter aller Art (Ellic., Hofm.) verstanden wird. 
Wenn man dabei meistens (auch Ew.) zoıwoveito, als ob es gleich 
xowwodv wäre (s. über den Unterschied beider bes. Thuc. 1, 39, 
3), transitiv fasst: er möge mittheilen, so steht dem entgegen, 
dass es in dieser Bedeutung nirgends im N.T., auch nicht Röm 
12 15, vorkommt und in den Stellen der Griechen bei Fritzsche 
ad Rom. III 81 und Bremi ad Aeschin. 317 Goth. auf die Vor- 
stellung: mit Jemand theilen zurückzuführen ist. Man müsste 
also bei jener Erklärung von Ev nüo. aya®. jedenfalls zoıvo- 
veito intransitiv fassen: in Gemeinschaft stehe, nämlich durch 
Mittheilung (Ust., de W., Wies.), oder im Sinne der Betheili- 


Thun prüft, ohne Weiteres vorausgesetzt werden kann, dass er besorgt 
sein wird nicht in der Anfechtung zu straucheln. 

*) Ohne Grund will v. Man. die Auslassung der Worte &» räoıv 
ayadoig Seitens Marcion’s behaupten (vgl. dageg. Stemler, ThSt 1888, 
229 u. Zahn, Gesch. d. neut. Kan. Il2, 504) und selbst dieselben streichen. 

**) Die Frage, ob hier schon ständige Gemeindelehrer , oder reisende 
Evangelisten gemeint seien, beantwortet sich dahin, dass keine von diesen 
beiden Lehrerarten ausgeschlossen sei. Denn gab es damals auch noch 
keine eigens angestellte dıddoxaAoı ausser den Presbytern (s. z. Eph 4 11), 
so waren doch mit dem ydoısue dıdaonaileg ausgerüstete Gemeindeglie- 
der vorhanden, welche dem Geschäfte des fortgesetzten Unterrichtes in 
ihren Gemeinden oblagen. Röm 12. 
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gung am Lehrer, welche sich &v näoıv d&y. vollziehe (Hofm., 
Röm 15 27 vergleichend). Vielmehr ist aber zu erklären  Ge- 
meinschaft habe wer im Ev. unterwiesen wird, mit dem Unter- 
weisenden in allem was sittlich gut und heilsam ist (so nach 
Marc.? [b. Hier.] u. Lyra auch A. H. Franke [b. Wolf], wel- 
cher jedoch &v m. &y. ungehörig mit x«rmyoövrı verbindet, 
Hennicke, Mynster, kl. th. Schr. 70, Matthies, Sch., Keerl, Trana, 
Jath., Vön., Matthias, Sard., Lips., Zimm., Weiss, Dalm.). Für 
diese letztere und gegen die erstere Erklärungsweise entscheidet 
Folg.: Erstlich da die Verweisung eines Jeden auf sich selbst 6 4. 5, 
der hier die Empfehlung einer Gemeinschaft entgegengestellt 
wird, sich auf Sittliches bezog, steht 66 mit dem Vor. nur bei 
der zweiten Erklärung in gutem Zusammenhang, während er 
dem Vor. gegenüber bei der ersten Erklärung sonderbar abge- 
rissen dasteht*); und das Gleiche gilt von dem Verhältniss zum 
Folg. (s. z. 67). Ferner: In unserem Briefe, gleich nachher 
6 10, und überhaupt in den Paul. Briefen wird mit oder ohne 
Artikel aya®ov (LTh5ıs. Röm Tıs.ı90. 8as. 122.92. 133.14. 
1416. 152. 161. Il Korödö1. Phlm 41) ebenso wie dyadı« 
(Röm 35. 10 15) ganz allein von sittlichen Gütern, von sittlich 
Gutem und geistlich Heilsamem gebraucht. Endlich: die For- 
derung selbst, in allen Gütern Gemeinschaft mit dem Lehrer 
zu machen, würde ohne nähere Bestimmung so ungemessen und 
auch durch den Gesichtspunkt des Besitzes als Gemeingutes 
Apg 4:2 (de W.), welchen wir bei P. nicht antrefien (s. Sieffert, 
der soziale Gegensatz i. N.T., Erlang: 1888, S.22 f.), so wenig zu 
rechtfertigen sein, dass man sie ohne bestimmende Beschrän- 


*) Win. denkt zwar die Verbindung: »cum V.4.5 ea tetigisset, quae 
priva sibi quisque habere debeat, nunc ad haec descendere, quae cum 
aliis communicanda sunt« (vgl. Er. Par... Aber bei der dem Vorherge- 
henden so ganz fremdartigen Vorschrift der Freigebigkeit gegen die Leh- 
rer erscheint dieser Zusammenhang aufgedrungen. De W. findet eine be- 
friedigende Verbindung mit 61—5 darin, dass der Ap. dort wie hier Ge- 
brechen des chr. Gemeinschaftslebens im Auge habe. Aber damit ist 
bloss eine logische Kategorie, keine Verbindung angegeben. Nach Ew. 
sollen die vorherigen Rathschläge wol meist gegen die Paulin. Lehrer der 
Galater gerichtet sein, und so füge P. nun auch noch ein Wort über das 
rechte Verhalten der Nichtlehrer zu. Allein Ersteres ist ohne Grund des 
Textes, der ganz allgemein redet, angenommen. Nach Wies. ist die Vor- 
stellung, dass die Sorge für den irdischen Unterhalt auch eine Species 
B&en 62 sei, die ihnen die Leser dafür, dass sie im Worte unterrichtet 
würden, abnehmen sollten. Aber jene ßden sind nothwendig sittlicher 
Art. Nach Hofm. hat P. vorher ermahnt, dass Jeder mit dem, was er 
ist, dem Nächsten diene, und ermahne nun, dass er das, was er besitzt, 
verwende, wie es sein Christenstand fordere: ein rein hineingedachtes 
Gedanken-Schema. Besser wäre es noch auf eine Anknüpfung an d. Vor. 
zu verzichten (Rück.) u. den Uebergang (durch d&) zu einem neuen Ge- 
genstande anzunehmen. 
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kung dem Ap. nicht zutrauen darf, am wenigsten in einem 
Briefe an Gemeinden, in welchen Missdeutungen und auch 
Missbrauch von Seiten gegnerischer Lehrer zu besorgen stand*). 
Der Einwand gegen uns. Erklärung (s. Rück., Ust., Hilg., Wies.), 
es sei nicht abzusehen, weshalb grade das Verhältniss des Schü- 
lers und Lehrers hervorgehoben sei, erledigt sich durch die 
Erwägung, dass dieses Verhältniss, das übrigens auch zwischen 
allen galat. Gemeindegliedern und BP. bestand, eben bei den 
Galatern durch den Einfluss der Pseudoapostel eine Störung 
erfahren hatte (4 ır), welche dem Gedeihen des gemeinsamen 
sittlichen Strebens und Lebens höchst hinderlich sein musste. 
Der Einwand aber gegen die Beziehung auf sittliche Güter, 
xoıvovelv statt uiueiode: sei ein sonderbarer Ausdruck (de W.) 
erledigt sich dadurch, dass P. die Vorstellung wiuelod«: gar 
nicht ausdrücken wollte, sondern die der christlichen x0:v @- 
vie zwischen Schüler und Lehrer. Der Schüler soll das Le- 
bensgebiet des sittlich Guten nicht etwa dem Lehrer allein über- 
lassen und seinerseits in anderen Interessen sich bewegen und 
andere Wege gehen, sondern er soll auf demselben Gebiete 
mit dem Lehrer gemeinschaftlich streben und wirken, besonders 
also auch alles sittlich Gute und Heilsame vom Lehrer sich 
aneignen”*). So verstanden ist dieser V. inhaltlich so verschie- 
den von I Kor 9—u. Il Kor 11-10. 1213 —ıs, dass sich die 
Annahme seiner Abhängigkeit von diesen Stellen (Steck 139) 
als völlig unbegründet ergiebt. — 6 zarnyodusvog rovV 
Aöyov) Vgl. Apg 1825. Dass P. nur das Verhältniss zu wah- 
ren, Paulinischen Lehrern meint, versteht sich von selbst. — 
ev nö&6ıv dyamoig) Sphäre, in welcher gemeinschaftliche 
Sache gemacht wird. Vgl. Mt 2330. Im Klass. würde es heissen 


*) Ohne Anhalt im Texte Luth. 1538: P. verlange bloss, ut liberali- 
ter eos alant quantum satis est ad vitam commode tuendam. Durch 
Wies.’s Betonung der geistigen Gegenleistung des Lehrers (vgl. auch Hofm.) 
wird der Ausdruck &v n&cıv &yadois, da er doch immer das von den 
Schülern dem Lehrer zu Gebende enthalten müsste, auf das rechte Maass 
(die leibliche Unterhaltung als Vergeltung für die empfangenen wvesue- 
zın& 1 Kor 911. Phl 415) keineswegs zurückgeführt, während Ew.s: »Mit- 
theilung an allen guten Dingen« (vgl. Grot.: per omnes res bonas, i. e. 
non per alimenta tantum, sed et alia obsequia et officia) weder für xoı- 
vov. noch für & (= 5, nach Sprachl. 484 f.) sprachlich zu rechtfertigen 


ist. P. würde etwa gesagt haben: x0ım& moısirw 6 x. Tr. A. zo x. wave 
&yada, oder sonstwie Griechisch richtig. j 

*) Hiernach ist der Ausdruck (gegen Hofm.’ Einwand) weder zu weit 
noch zu eng. Nicht zu weit, weil die Sphäre des sittl. Guten für Leh- 
rende und Lernende Fine und dieselbe ist und nur die konkrete Anwen- 
dung verschieden. Nicht zu eng, weil die sittl. Gemeinschaft im chr. 
Gemeindeleben eben darin ihren wirksamsten Hebel hat, dass Lernende 
und Lehrer in allem Guten Hand in Hand gehen. 
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ndvrov Ayadav (Hbr 214. Plat. Rep. 464 A. Soph. Trach. 543), 
oder &ig navra dyadd (Plat. Rep. 453 A., oder auch wsol ndv- 
tov &y. (Polyb. 31, 26, 6). Zum Plur. r& &ya9d vom sittlich 
Guten vgl. Joh 529. Mt123. Sir Ilsı. 177. 394. 13 35; oft bei 
Griechen. P. hätte auch &v zavıi Eoyo dy«dB schreiben können 
(Kol 110), aber Ev näoıv dyadoig ist umfassender. Der Dativ 
T® xarny. ist der überall gewöhnliche D. communionis; Dem. 
142 ult. 789. 2. 

67'dient wol nicht bloss zur Motivirung der speziellen 
Ermahnung 66 (Mey. mit Chrys., Theoph., Oec., Luth., Hunn., 
Grot., de W., Reithm., Lightf.), wogegen sein allgemeiner Cha- 
rakter spricht, sondern in Verbindung mit 68.9 zur Bekräfti- 
gung aller vorangehenden sittlichen Weisungen 5ısff. durch 
Hinweis auf Gottes Vergeltung und allgemeine Ermunterung 
zum Gutesthun. (Vgl. Wies., Ead.) Doch schliesst sich aller- 
dings unser V. an 66 insofern zunächst sehr gut an, als die 
dort gegebene Mahnung an die Unterwiesenen, vom Unterwei- 
senden sich alles Heilsame anzueignen, sich auch auf die An- 
eignung der sittlichen Ermahnungen des P. 5.1s fi. Seitens der 
Galater mitbezieht. (Vgl. Weiss) Dagegen wäre bei der Er- 
klärung von 66 als einer Aufforderung zur Freigebigkeit gegen 
Lehrer auch hier kein Zusammenhang herzustellen *). — u 
zAc&vi&oHe) bezieht sich weder auf 66 (Mey.: Warnung in 
Betreff dieser nothwendigen sittl. Gemeinschaft sich nicht irre 
machen zu lassen), noch überhaupt unmittelbar auf das Vor., 
sondern dient, wie bei P. immer (I Kor 63. 1533) zur Vorbe- 
reitung des Folg. Der durch die Warnung bei den Lesern als 
wirklich oder möglich vorausgesetzte Irrthum ist nicht allein 
auf einen die Lehre von der Gesetzesfreiheit missbrauchenden 
Antinomismus zurückzuführen (Wies.), aber wol auch nicht ledig- 
lich auf das judaistisch werkgerechte Vertrauen durch Beobach- 
tung äusserlicher Satzungen eines Lebens im Geiste und in der 
Liebe überhoben zu sein (Mey.), sondern auf beide sich gegen- 
seitig hervorrufende und steigernde Richtungen zugleich (s. z. 


*) Zwar wird das Folg. bis 610 von Luth. (am konsequentesten 1538) 
u. A., auch von Olsh., de W., Holst. theils mehr, theils weniger (Koppe, 
de W., Hilg.) konsequent auf das Verhalten gegen die Lehrer bezogen, 
durch deren Verachtung Gott verspottet werde, deren Unterstützung eine 
Saat für geistliche Zwecke sei u. s. w. Aber bei der durch kein Wort 
beschränkten Allgemeinheit der folg. Lehren ist dies willkürlich und ge- 
zwungen, Nicht weniger unnatürlich Hofm.: weil durch das xowovsiv 
ete. dem Lehrer ermöglicht werde, seines Geschäfts zu warten, warne P. 
67ff. vor dem Irrwahne, als ob man es ohne Seelengefahr mit jenem 
nowovsiv etc. leicht nehmen dürfe; durch jenes »oıwwveiv wende man, 
was man besitze, auf den Geist u. 8. w. 
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Bis. — Bedg 0b uvarmoidsre.) Gott wird nicht benas- 
rümpft, d.i. verspottet, er lässt’s sich nicht gefallen. S. das 
Folg. Das Verspottetwerden Gottes aber (stärkerer Ausdruck 
des Gedankens meıod£eıw Ysdv) geschieht von dem, welcher 
durch unsittliches Verhalten thatsächlich zu erkennen giebt, er 
verachte Gott und halte sein Richten für nichtig. Zu uvarn- 
oi&esıv, eigentlich die Nase rümpfen (vgl. Horat. 1, 6, 5. Ep. 
1, 19, 45), dann verhöhnen, vgl. Sueton. Claud. 4: oxwrreıv 
#cl wuxtnoiteıv. Sext. Emp. adv. math. 1, 217. Hiob 22 ıs. 
Prv 130. 12s. III Esr15ı.. Vgl. auch wvxrije Diog. L. 2, 19. 
Lucian. Prom. 1, wusrnosoudg II Mak 735 und wvxryeuorig 
Athen. 4, 182 A.5, 1870. — Ö yao Edv omeion etc.) Be- 
weis für Hedg 0vd wuxrmoitereı. Die Identität der gesäeten 
Samenart und der davon geerndteten Fruchtart (roöro, dieses, 
nichts Anderes, z. B. von Unkrautsamen keinen Weizen) ist 
Bild des adäquaten Verhältnisses des sittlichen Thuns im zeit- 
lichen Leben und der Vergeltung beim Gerichte. Vgl. II Kor 
96, wo aber das Bild eine so völlig verschiedene Beziehung 
hat, dass es unmöglich ist, unseren V. als abhängig von dieser 
Stelle zu betrachten (Steck 140). Dasselbe gangbare Bild der 
Vergeltung: Hos 87. Hiob 4s. Prv 225. Sir 7.. Plat. Phaedr. 
260 D. Arist. Rhet. 3,4. Plut. Mor. 394 D. Cic. de orat. 2, 65: 
»ut sementem feceris, ita metes«. 

6s. örı steht hier keineswegs einzig (Holst.*)), sondern, 
wie sehr häufig in der Bedeutung denn zur Einführung eines 
als selbständiger Gedanke eintretenden Grundes (Buttm., n. Gr. 
200, Blass 268) und zwar wie oft eines beweisenden oder er- 
läuternden logischen Grundes (Röm 55.8. 8ar.20. 928. I Kor 
125. 49. 101. II Kor 8ır. 1010. ITh4ıs). Wenn nun die im 
Vor. geltend gemachte Gleichartigkeit des gesäeten Samens und 
der geerndteten Fruchtart hier begründet wird mit dem Hin- 
weis auf die Gleichartigkeit des Saatbodens und des Erndteer- 
trages, so liegt die logische Verbindung wol nicht bloss in dem 
allgemeinen Gedanken, dass Aussaat und Erndte zu einander 
im Verhältniss stehen (Klöpp., Dalm.), es ist aber auch nicht 
das vor. Bild verlassen (Rück., Hofm.), sondern es liegt die 
Voraussetzung zu Grunde, dass die Samenart und die Boden- 
art einander jedesmal entsprechen (vgl. Mey... Das vor. Bild 
wird also nur nach einer neuen Seite ausgeführt. Dabei wird 
ihm aber, während es im Vor. ganz allgemein gehalten war, 
hier eine konkrete Anwendung gegeben auf das Gebiet des sitt- 


*) Keiner Widerlegung bedarf Holstens wunderliche Verbindung die- 
ses V. mit dem vor.: das wird er erndten (das nämlich), dass wer da 
säet auf das Fleisch, erndten wird u. s. w, 
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lichen Lebens und dessen entgegengesetzte Gestaltungsarten. — 
6:0nElomv sig T. Odoxa Eavrood) wer da säet auf sein 
Fleisch, d.h. nicht: wer das Wort Gottes seinen fleischlichen 
Lüsten dienstbar macht (Klöpp.), was ganz willkürlich ist, es 
ist auch nicht damit bezeichnet das Streben, durch Beschnei- 
dung des Fleisches und andere äussere Dinge das Heil zu ge- 
winnen (Lips., nach Pel., Schoettg., Rück., Ust.), was dem Zu- 
sammenhange dieses Briefabschnitts (s. auch 69) garnicht ent- 
spricht, sondern der Sinn ist: wer so gesinnt ist und handelt, 
dass sein eigenes Fleisch (s. z. 516) das bedingende und trei- 
bende Element seiner Gesinnungen und Handlungen ist. &a«v- 
tod ist hinzugefügt, weil hernach ein göttl. Prinzip, rd wvsüue, 
diesem selbstischen entgegengesetzt wird *). — Ex tig oaox. 
etc. der wird von dem Fleische erndten das Verderben. — p#o- 
odv) Verderben, Untergang (Röm 8 2ı. Kol 222. II Ptr 212. 
LXX. Ps 1024. Sap 1412. Thuc. 2, 47. Plat. Pol. 8 p. 546 A. u. 
oft), d. i. nicht selbst bloss die Vergänglichkeit des oöu« (Chrys., 
Theodoret, Theophyl.), die Verwesung (Lips.), deren Loos ja 
» auch die vor der Parusie sterbenden wahren Christen theilen, 
sondern dem Gegensatz des ewigen Lebens entsprechend das 
ewige Verderben (Il Kor 317. II Ptr 2 12). Jedoch liegt die An- 
nahme sehr nahe (geg. Mey., Wies.), dass für dro4sıa hier der 
Ausdruck @9og« gebraucht ist mit Beziehung auf die g@Poo« 
der odo& (1 Kor 15 42.50), die Vergänglichkeit der materiellen 
Naturseite des Menschen, die der orsiowv sig T. odox« mit 
Abwendung von dem ewigen Gott, der Quelle alles Lebens, zu 
seinem Lebensprinzip macht. Vgl. Röm 815. II Ptr 2 12. (Aehn- 
lich de W., Reithm., Ead., Holst) — 6 6: omeiowv eig rd 
zveüue) wer aber säet auf den Geist. So wenig, wie Kap. 5 
ist hier rö zveöue die höhere Natur des Menschen (Rück., Sch. 
u. A. auch Ernesti, Urspr. d. Sünde I 60. II 90 £), sondern 
der Geist Gottes, daher P. nicht wieder &&vrodö (welches Ern. 
willkürlich suppliren will) zugesetzt hat (wie schon Hier. be- 
merkt). Um so weniger sind die Worte für die Verdienstlich- 
keit der guten Werke zu missbrauchen ; vielmehr ist ihr Sinn: 
wer so gesinnt ist und handelt, dass der göttl. Geist das ihn 


*) Sonderbar willkürlich Luth. 1519 u. 1524: P. wolle den Gedanken 
de seminatione masculi in carnem feminae entfernen. Aber 1558 bleibt 
er konsequent bei der Beziehung auf das Verhältniss zu den Lehrern 
und erklärt: »qui nihil communicat ministris verbi, sed se solum bene 
pascit et curat, id quod caro suadet«, etc. Vgl. Calov.u. M., auch Hofm.: 
wer das was er besitzt auf sein eigenes Fleisch wendet, um dessen Be- 
gierden zu befriedigen. Uebrigens benutzten die Enkratiten u. St. (8. 
Hieron.), um die Geschlechtsgemeinschaft und Ehe zu verwerfen; wer ein 
Weib gebrauche, säe aufs Fleisch u. s, w, 
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Bestimmende ist. — 2% toö zvsduarog Begloeı eic.) 
der wird vom Geiste erndten das ewige Leben, nämlich bei der 
Parusie. 8. übrigens Röm 8 11. 15—ı1r. II Kor 55. Eph 11. P900« 
und &oN aiavıog sind als die zweierlei Produkte gedacht, welche 
aus dem zweierlei Saatboden erwachsen sein werden. 

9*) Das Gute aber zu thun lasst uns nicht müde werden, 
denn zur rechten Zeit werden wir erndten. Das d&e stellt wol 
nicht der Warnung 67 die folg. Ermahhung gegenüber (Weiss), 
sondern ist das überleitende; als solches kann es aber nicht an 
die Ermahnung 66 (Hofm.), sondern nur an 6s anknüpfen. 
Uebergeleitet wird nämlich zu einer Ermunterung, in dem, was 
dort mit der zweiten Art des Säens gemeint war, nicht zu er- 
müden. — rd #xaA0dv moLrodvreg ist dasselbe, was bildlich 
mit eig To nvsüue omeloovrsg ausgedrückt wäre. — Eyxaxö- 
wev) Diese Form des Wortes, die ausser dem N.T. bei Theo- 
dot., Symmach., Clem. R. II Kor und Polyb. 4, 19, 10 vorkommt, 
und die Form &xxax., die sich nur in Varianten des N.T. und 
bei Kirchenvät. findet, sind wesentlich gleichbedeutend. Eine 
»levis paronomasia« zwischen diesem Worte u. xa4Adv (Win., 
Mey.) ist wol kaum beabsichtigt. — x«ı08 yao idio) in 
dem für das Erndten eigens bestimmten Zeitpunkte (Mt 13 30), 
nämlich zur Zeit der Parusie, welche man mit Ausdauer im 
Guten erwarten muss. (Vgl. I Tim 6 15. Tit2 13.) — un ExAvo- 
wevo: (Mt1532. Mk85s. Hbr 123. I Mak 3ır. Wetst. I 426, 
Loesner 336) ist nicht von dem Nichtermatten bei dem Erndten 
zu verstehen **), mag man nun darin einen Gegensatz gegen die 
Mühen des eigentlichen Erndtens (Theod., Theoph., Oec.) oder 
gegen die Arbeit der Aussaat (Ust.) oder gegen Beides (Chrys., 
Clar. u. A.) finden; beide gegensätzliche Beziehungen würden 
eine schwache und entbehrliche Charakteristik der ewigen Erndte 
ergeben. Auch kommt es nicht auf die nach 63 selbstverständ- 
liche Beschaffenheit, sondern auf die Zeit des Erndtens für die 
Begründung des un &yx. an. (Treffend Calv.: »Spe igitur et 
patientia suum desiderium sustineant fideles et refrenent«.) Daher 
ist wı) ExAvgu. vielmehr zu fassen: wenn wir nicht lass werden 
im Thun des Guten (vgl. Phot. bei Oec. 766 D., Bez., Calv., 
Grot., Beng. u. fast alle Neu.). Diese Bezeichnung des” gegen- 
wärtigen Zustands, durch welchen die künftige Erndte bedingt 
ist, ist nicht eine schleppende Wiederholung (Ust, Steck), son- 


*) Für &xsenöuev (Elz., Mey.) ist mit allen neuer. Textkritikern 
Eynenöuev zu lesen (nach NAO vgl. BD*: Evxarüuev). — Cram, streicht 
69 u. 10. 

*") So dass der Gedanke ausgedrückt wäre: »nulla erit satietas vitae 
aeternae«, Cal. Das meint auch Luth.’s Uebersetzung: ohne Aufhören 
(Vulg.: non deficientes); vgl. Est. u. Steck 140, 
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dern eine die Wichtigkeit der Bedingung nachdrücklich beto- 
nende nochmalige Hervorhebung derselben durch ein nach- 
drücklich abschliessendes Wort*). (Vgl. Fritzsche ad Rom. I 
336.) — Bei dieser richtigen Erklärung von und. &xA. ist die- 
ser V. um so mehr verschieden von II Kor 4 ıs, daher kein 
Grund besteht, ihn als von dieser Stelle abhängig zu betrachten 
(Steck 140). 

6 10”*). Schlussermahnung des mit 66 begonnenen Brief- 
theils, aus der vorangeh. bedingten Verheissung xue® idio 
Deo. un) Erd. gefolgert durch &oa obv sonach also. Als das 
Eigenthümliche dieser Ermahnung hier ist das @g xauo0v &xXo- 
wev mit Nachdruck vorangestellt: wie wir eine dazu geeignete 
Zeitfrist haben. (Beispiele zu xarwodv Eyeıv, Ss. bei Wetst.). 
Diese Frist wird abgelaufen sein, wenn die Parusie eintritt; so 
müssen wir sie durch das eopd&sodeı TO dyadov als die unsrige 
nützen. Hierin liegt derselbe Gedanke wie in &&ayooaßeodaı 
t. xaıodv Ephö ic. Kol 45***). — @g bedeutet weder: so lange 
als (Vulg., Fl., Rück., Matthies, Sch., Olsb., Cram., Keerl, Kähl., 
Lips.), was es nie auch nicht Luk 12 5s u. Joh 12 35 heisst, noch 
auch: weil (Kopp., Paul., Ust., de W., Zöckl., unentschieden 
Win.), welche Bedeutung wol sonst mitunter (Heind. ad Gorg. 
113. Matthiae 1511) aber niemals, auch nicht II Tim 13 bei P. 
vorkommt, sondern: wie, aber nicht in dem Sinne von jenach- 
dem (Knachtbuli, Homb., Wolf, Zach., Hilg.): wann u. wie wir 
Gelegenheit haben; hierzu wäre zwar kein bedingendes &v 
nöthig, aber die Aufforderung wäre sehr schwach, und die 
durch 69 gegebene bestimmte Beziehung von x«ıoög würde 
dabei vernachlässigt. Vielmehr ist es das gewöhnliche verglei- 


*) Keineswegs wäre un &uAv®evres richtiger gewesen (Rück., Hofm.), 
sondern; »videndum, quod quoque loco tempus vel ferri possit«; Herm. 
ad Viger. 773. Die Erklärung von Ew.: unweigerlich, d.i. nothwendig, 
ist ohne sprachlichen Grund. Unrichtig lässt Hofm. mit un &#A. einen 
neuen Satz anheben; denn P. hat &e« od» immer an die Spitze gestellt, 
hätte aber hier den Nachdruck von wr) &sA. völlig gewahrt, wenn er statt 
&ea odv bloss odv oder bloss &e« gesetzt hätte. 

++) goyaböusder (AB?) für doyagousde (KB"CDFG 17. Vulg. m. Väter) 
ist Schreibfehler. — !youev (Tisch., WH., Nestl. nach xB Min.) ist ge- 
dankenlose Konformation mit &eye&ausde, welches ebenso mitunter (ALP, 
Ew.) nach 2yousv in deye£öued« verwandelt ist (vgl. Weiss, Textkr. 45). 
— Weisse streicht 6 10. t 

’»es) Hofm. legt ein, es werde für die Christen noch vor der Parusie 
eine »Stunde der Anfechtung« kommen, in welcher sie nur (?) das Uebel 
bestehen, nicht aber einer dem andern Gutes zuwenden können. Dieser 
Gedanke ist nach 69 kontextwidrig und sonst nirgends ausgesprochen ; 
auch beruht seine Eintragung auf der unrichtigen Erklärung des Eoya£. 
1. &ya®6v von der Gutthätigkeit und auf der schiefen Vorstellung, als 
ob das Wohlthun werde unmöglich werden, 
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chende wie: dementsprechend dass wir geeignete Zeitfrist haben. 
— Eoyad.r. dyaYov) lasset uns wirken das Gute für Alle, 
das ist nicht bloss von Wohlthaten zu verstehen (Er., Bez., Oalv., 
Est. u. V., auch Sch., de W., Wies., vgl. Hofm.), wogegen der 
Zusammenhang mit 69, der Artikel vor dy«®. und der paul. 
allgemein sittliche Gebrauch von Eoyd£scd«: (Röm 2 ı0. Eph 428) 
sowie von ayadög (s. z. 6 6) entscheidet, sondern von der Aus- 
führung des sittlich Guten, nicht des Nützlichen (Olsh.). 
Das &ya96v ist hier dasselbe wie zö x«A6dv 69, das Gute ist 
auch das sittlich Schöne (vgl. bes. Röm 7 ıs £.). ro0s) im 
Verhältniss zu, im Verkehre mit; s.-Win. $49h. Sturz Lex. 





Xen. III 698. Bernhardy 265. — zdvras) alle Menschen 
(ITh 510). — udAıora ÖE) besonders aber, einen Theil der 
sckvreg: heraushebend (I Tim 5 s.ır). — modg todg olxslovg 


ng niorswng) für die Genossen des Glaubens, die Gläubigen. 
Oilxstog, zunächst Hausgenosse, wird dann überhaupt im Sinne 
besonderer Zugehörigkeit (LXX. Jes 58) gebraucht, wobei die 
Vorstellung eines Hauses nicht weiter stattfindet. So mit dem 
Gen. eines abstractum, wie oixei« @ıAooopiag Strabo I 13 B.), 
yeoyoapiag (Strabo I 25 A.), öAıyapyiag (Diod. Sie. 13, 91) u. 
dergl. b. Wetst. 236. Schweigh., Lex. Polyb. 401. Vgl. z& ng 
@oerng olxeie II Mak 1512, 7& tig pVoeng olxsie Dem. 1117, 
25. Die ziorıg ist der chr. Glaube; dessen Zugehörige sind 
die mıoredovreg. Das Gegentheil wäre: rodg dAloreiovs rüg 
zıar.”). P. hätte auch einfach woög roüg nioTsvovreg sagen 
können, aber der Ausdruck oixsiovg r. m. begründet mehr, 
warum im Verhältniss zu den Verpflichtungen gegen die dem 
Glauben .Fremden (I Th 4 ıs. Kol 45), diejenigen gegen die 
Glaubenszugehörigen, denen gegenüber die Ausführung des sitt- 
lich Guten auch tiefere Grundlagen und tieferen Inhalt hat, 
noch grösser sind. 


V, Eigenhändiger Schlussabsehnitt. 611—ı8. 
611—16”*). P. deckt die Grundrichtung seiner 
Gegner auf im Gegensatze zu der seinigen, 


*) Die Vorstellung, dass die Kirche oixog #00 sei (I Tim 3 15. Hbr 
32. 56. 1021. I Ptr 4 17), wird mit Unrecht hierher gezogen, um den Sinn 
zu gewinnen: »qui per fidem sunt in eadem atque nos familia Domini« 
(Bez., vgl. Est., Michael., auch Sch., Olsh., Wies. u. A., auch Ew., welcher 
den Begriff auf die gleiche Gemeinde beschränkt). Denn rg iorewg 
enthält für rovdg ofmelovg die vollständige Bestimmung, und jener Sinn 
müsste etwa durch rodg nu@v olnelovg zig miorews (vgl. Phl 230 u, a, 
Win.” 850,3 A. 3) ausgedrückt sein. 

”*) Vgl. den Excurs von Holst, I 843 ff, über 6 12—-ı6, 


/ 
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6 11*). Vorbemerkung: Seht, mit was für grossen Buch- 
staben ich euch geschrieben habe mit meiner eigenen Hand. Ge- 
wöhnlich (auch Ew., Wies., Hofm., Ead., Zöckl.) bezieht man 
dies auf den ganzen Brief, welchen P. eigenhändig geschrieben 
habe**. Dann erklärt man die Worte meistens: seht welch 
einen grossen Brief ich euch geschrieben habe (auch de W., 
Hofm). Und wol wäre der Brief trotz I Ptr 5 12. Hbr 13 2» für 
einen eigenhändigen immerhin lang genug. Aber gegen diese 
Fassung spricht der dabei angenonımene Gebrauch von yodu- 
uote für EmıoroA) ***), da P. sonst immer einen Brief emıioroAn 
nennt (1 Kor'5s. 165, II Kor 84 £.°10 10. I Th 23. 3141), mit 
yoduua hingegen im Sing. (Röm 227.29. 7s. IL Kor 36) und 
Plur. (II Kor 3:) eben so konstant den Begriff Buchstabe aus- 
drückt; dazu kommt, dass der Dativ. (instrum.) statt des Akkus. 
(Apg 2325. Röm 1622. II Ptr 3:) gegen den Gebrauch wäre?); 


*) Cram. streicht 75 2ujj ysıel, indem er annimmt, der ganze Brief 
sei von P. eigenhändig geschrieben, 67 u.8 aber mit grösseren Buchsta- 
ben, und dies werde 611 bemerkt. 

*=#) Wobei man auf verschiedene Gründe der eigenhändigen Abfassung 
gerathen hat. Pel.: P. habe zeigen wollen, dass er sich nicht fürchte! 
Ambr. vgl. Aug. und Michael.: er habe die Aechtheit des Briefs beweisen 
wollen. Chrys. (welcher übrigens auch den Grund des Pelag. mit an- 
nimmt), Luth., Calv., Cal. u. V.: er habe den Galatern seine angelegent- 
liche Sorgfalt um sie zeigen, sie aufmerksam zum Lesen machen wollen 
u. del. Hilg.: es sei ihm so viel an dem Briefe gelegen gewesen. Ew.: 
Timoth. sei gerade nicht bei ihm gewesen, als er den Brief verfasst habe, 
und so wolle er sich nun in der etwas spätern Nachschrift wegen der 
grossen, unschönen Buchstaben, in welchen er den Brief geschrieben, 
entschuldigen. Hofm.: die eigenhändige Schrift habe den Ap. seinen 
Lesern »gleichsam leibhaft vor Augen stellen sollen«e. Dabei meint Hofm., 
P. habe sonst nicht eigenhändig geschrieben, um die Zeit zur Beschaffung 
seines Lebensunterhalts nicht ohne Noth zu kürzen. Aber, da Tertius 
u. Timoth doch wol nicht Schnellschreiber waren, erforderte das Diktiren 
in die Feder eines Andern eben so viel Zeitaufwand; u. dass P. während 
seiner Zeltmacherarbeit seine Briefe, die so viel Abgezogenheit und Samm- 
lung der Geistesarbeit voraussetzen, diktirt habe, ist nicht anzunehmen. 

>) An und für sich kann kein Zweifel sein, dass yoduu« scriptum, 
"II Tim 315. Joh 547, je nach dem Kontexte Brief heissen kann, so dass 
es im Plur. epistolae bezeichnet (Apg 2821 und oft bei Griechen), aber 
auch von einem einzelnen Briefe gemeint sein kann. So z. B. Thuc. 1, 30 
u. 7,8, 3, wo ZmuoroAj) kurz vorher steht. Xen. Cyr. 4, 5, 26, wo &mıoroAn 
gleich nachfolgt, Xen. Eph. 2,5 u. dazu Locella. Vgl. auch Lk 166. 
Apg 2821. IMak 510.14. Ignat. Rom. 8 ad Polye. 7. | 

+) Ungehörig vergleicht Hofm. den Gebrauch, ein Verbum mit dem 
davon abgeleiteten Nomen abstractum dativisch zu verbinden (Buttm., 
n. Gr. 159); eben so ungehörig (auch Zöckl., Dalm.) den Ausdruck simeiv 
Aöyo Mt 88 (s. z. d. St.) Lk 77. Nicht einmal derjenige Gebrauch von 
sineiv Abyo, nach welchem es »als Redner vortragen« bezeichnen kann 
(Krüger zu Thuc. 1, 22, 1), würde hier analog sein. Wirklich entsprechend 
sind nur Phrasen wie z.B. yovoois yeduuacı yodgpeıv, mit goldenen Buch- 
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der Dativ. wäre nur dann passend, wenn statt &yoaya etwa na- 
osxdAsoa oder ein ähnlicher Ausdruck folgte. Bezeichnet also 
yoduuare nicht einen Brief, sondern Buchstaben, so müsste bei 
der Beziehung von 61:1 auf den ganzen Brief angenommen wer- 
den, dass auf dessen vollständige Abfassung mit besonders 
grossen Buchstaben hier aufmerksam gemacht werde. Das ist 
aber ganz unwahrscheinlich. Man denkt wol an eine Unförm- 
lichkeit der Buchstaben *), welche durch Ungeübtheit im Grie- 
chischschreiben (Chrys., Theod., Theoph., Oec., Caj., Est., Win., 
Rück., Ust., Hilg.) oder durch Alter und Schwäche (vgl. Ead.) 
oder durch fleissige Arbeit im Handwerk (vgl. Zahn, Einl. 123) 
verursacht wäre. Dem steht aber entgegen, dass der Begriff 
von &uoggia in znAixoıg willkürlich eingetragen wird, da diese 
Beschaffenheit keineswegs ein wesentliches Merkmal grosser 
Buchstaben ist; dass die ausdrückliche (nicht etwa entschuldi- 
gende) Hinweisung auf die mangelhafte Schrift unmotivirt wäre; 
und dass Ungeübtheit im Griechisch -Schreiben von P. nicht 
anzunehmen ist. Die Annahme aber, P. wolle durch Hinweis 
auf seine recht leserlichen Buchstaben seine grosse, keine Mühe 
scheuende Liebe zu den Lesern hervorheben (vgl. Zahn), führt 
auf eine wunderliche Kleinlichkeit; die Galater hatten ja viel 
grössere Beweise seiner Liebe als die Grösse seiner eigenhän- 
digen Buchstaben, die überdies von der Leserlichkeit sehr ver- 
schieden sein konnte. Vielmehr ist also die Bemerkung 6 ıı 
auf den hiemit beginnenden Bıriefschluss zu beziehen. P. war 
ja durch die Absicht, die Aechtheit seiner Briefe zu bezeugen 
(II Th 22. 317) zu der Gewohnheit geführt worden, den im 
Uebrigen diktirten Briefen (Röm 16 22) einen eigenhändigen 
Schluss hinzuzufügen (I Kor 16 1. Kol 4 ıs. IITh 317*)‘. Dem- 


staben schreiben, Lucian. Alex. 43, weydiAoıs yoduu. dvayodpsır, mit 
grossen Buchstaben aufschreiben, Gymn. 22, yoduuacıv “EAAnvinoig, Lk 
2338. Elz., Bowindoıs yocdun., Soph. Fragm. 460 D. 

*) Nicht so, wie oft angegeben wird, Hieron., welcher vielmehr diese 
Ansicht verwerfend anführt, und annimmt, bis 611 habe der Amanuensis 
geschrieben, von 611 an aber P. selbst, und zwar mit recht grossen Buch- 
staben, damit man eine ächte Handschrift und zugleich seine angelegent- 
liche Fürsorge erkenne. Hier. kommt also unserer Erklärung am näch- 
sten, trägt jedoch in das wnAlaoıg Absichten ein, welche mit der Grösse 
der Buchstaben nicht natürlich zusammenhängen und ohne Andeutung 
von dem Leser nicht erkannt werden konnten. Auch Steck 142 glaubt, 
die Bemerkung über eine eigenhändige Abfassung des Briefs mit grossen 
Buchstaben sei als Beglaubigung der Aechtheit gemeint, sieht aber darin 
gerade ein Anzeichen der Unächtheit. Besser Theod. Mops., welcher 
ebenfalls anAlnoıg yoduw. richtig versteht (wel£ocıv Eyensaro yodu- 
wa@cıv) und als Zweck angiebt, P. habe u&llov naddnreoda rov &vav- 
tiwv andeuten wollen, dass er nicht &gudgı& oöre dovsizaı c& Asydusve. 

**) Nach II Th 317 ist anzunehmen, dass P. alle seine Briefe eigen- 
händig geschlossen hat, auch wenn er es nicht ausdrücklich sagt. 
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gemäss verfährt er auch hier. Dieser Schluss unsers Briefs 
aber, weil dessen Hauptgedanken noch einmal in aller Schärfe 
zusammendrängend, sollte als so besonders wichtig den Lesern 
in die Augen fallen, dass er ihn von 611 (Mey.: 612) an mit 
recht grossen Buchstaben schrieb*), wie ja häufig in antiker, 
sowol griech. als röm., Schrift auf Monumenten und zuweilen 
auf Papyrushandschriften besonders Bedeutsames wie die erste 
Zeile, Namen, Titel u. dgl. mit grösseren Buchstaben geschrie- 
ben wird”*). Hierauf, und somit auf die ganz besondere Gewich- 
tigkeit des nun schliesslich noch nicht durch Schreibers Hand, 
sondern eigenhändig mit grosser Schrift Hinzuzufügenden, macht 
P. seine Leser aufmerksam (vgl. Holst, Voem., Matthias, :Wind., 
Reithm., Lightf., Phil., Kähl.) ***). Weder iders (gegen Rück. u. 


*) Den nächsten Nachdruck hat das deshalb auch gesperrt gestellte 
senAlnoıg: der fernere Accent liegt auf 7 uf ysıoe. Dabei kann jedoch 
zweifelhaft bleiben, ob P. bloss 612 mit grösseren Buchstaben geschrie- 
ben, und das weiter Folg. zwar auch eigenhändig, aber mit seiner ge- 
wöhnlichen Schriftweise, oder ob er die grossen Schriftzüge bis 616, oder 
bis 618 fortgeführt habe. Mey. will mit Berufung auf die innere Zu- 
sammengehörigkeit von 612—16, die gleichmässige feierliche Haltung die- 
ser Verse bis zuihrem feierlichen Schlusse und das abbrechende Gepräge 
von 617, das Zweite (bis 6 16) annehmen. Wahrscheinlicher ist aber doch 
wol das Dritte, d.h. dass P. den ganzen eigenhändigen Schluss (bis 6 18) 
gleichmässig mit grossen Buchstaben schrieb. 

**) Vgl. z. B. Roehl, inscriptiones graecae antiquissimae 1882, No. 91 
(ef. addenda p. 175), wo der Spartanische Erlass, dessen Schluss in den 
ersten 6 Zeilen erhalten ist, in fast doppelt so grossen Buchstaben geschrie- 
ben ist als die Datirungs-Angaben der Delier; und die Inschrift auf der 
Nike des Paionios aus Olympia ebend. p. 348, wo die Künstlerinschrift 
nur halb so gross ist wie die offizielle Weiheinschrift der Messenier und 
Naupaktier; ferner die grösser geschriebene Titelunterschrift auf d. 
Papyr. T. V in Kenyon, Class. Texts fr. pap. in the brit. Mus. Lond. 1891. 

»=>*) Auch Grot., Studer, Laurent, StKr 1864, 644 ff. u. neut. Stud. 
125. 5, Deissmann, Bibelst. 262 f., Lips., Weiss, Dalm. beziehen 6 11 auf 
das Folg. Grot. erklärt aber znAlaoıg sprachwidrig: wie viel, so dass P. 
die Länge des eigenhänd.. Schlusses bemerklich mache. Stud. fasst es 
von der Unförmigkeit der Buchstaben s. dag. vorher. Laurent. erklärt 
es mit der Vulg. sprachwidrig: qualibus und meint, P. habe diesen Brief- 
schluss mit Cursivschrift geschrieben. Deissm. äussert die wunderliche, 
den gewaltigen Ernst des Schlusses gänzlich verkennende, Vermuthung, 
P. mache auf seine gegen die kleinen Schriftzüge des Schreibers abste- 
chenden grossen Buchstaben besonders aufmerksam mit einer liebenswür- 
digen Ironie, indem er die Galater als seine lieben unverständigen Kinder 
behandelnd, ihnen nur im Scherze zutraue, dass doch wenigstens die 
grossen Buchstaben einen Eindruck auf sie machen müssen. Nach Lips. 
soll P. lediglich auf die Eigenthümlichkeit seiner Handschrift hinweisen, 
ohne dass dieser Hinweis als Merkmal der Aechtheit des Briefes gemeint 
wäre, wonach letzteres ganz unmotivirt erscheint. Weiss u. Dalm. neh- 
men ay, dass P. nur die Verschiedenheit der Handschrift erklären wolle, 
wozu es aber ganz und gar nicht passt, dass der Ap. vielmehr gerade 
seinerseits erst die Aufmerksamkeit der Leser auf die Grösse seiner 
Buchstaben so angelegentlich hinlenkt. 
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Sch.) noch &yoaxa (gegen Ust.) steht dieser Beziehung auf das 
Folg. entgegen; denn P. hat in seiner Vorstellung nicht den 
jetzigen Zeitpunkt, wo er eben erst schreiben will, sondern den 
Zeitpunkt, wo seine Leser den Brief empfangen haben und 
lesen, nach gewöhnlicher antiker Briefstellerweise (vgl. Thuc. 
1,1. Isocr. ad Demonic. in. Martyr. Polyc. 10,1. Krüg. $ 53, 
10,1). Ebenso steht &meuye (»respectu habito temporis, quo 
alter donum accipiebat< Kühner ad Xen. Anab. 1, 9, 25) Apg 
2330. Ph 223 und ähnliche Ausdrücke Phlm 11. II Kor 8 ıs. 
II Joh 12. Apg 1dar. 2350, und wenn allerdings &yoaye im 
N.T. meistentheils auf einen früheren (I Kor 59. II Kor 23. 45. 
7 ır. III Joh 9), theils auf einen fertig-vorliegenden (Röm 15 15. 
I Ptr 512) Brief oder einen vorangehenden Theil des Briefes 
(I Kor 915. Phlm 2ı. I Joh 2 aa. 21. 26) zurückblickt, während 
mit Beziehung auf das, was der Schreibende augenblicklich 
unter der Feder hat, gewöhnlich yodpo steht (I Kor 4 14. 1437. 
IH Kor 131. IH Th31. IJoh 212.13) so spricht doch für die 
Beziehung von &yoaya an uns. St. auf das Folg. die Parallele 
Phlm 19, wo &yeada 7 Eufj yeıoi sicher nicht auf das Vorang. 
(Win. $ 40,2. Ead., Clemen, Einheitl. 124), sondern auf das 
Folg. geht. Ueberdem wurde gerade an uns. St. P. durch das 
idere mit Nothwendigkeit dazu geführt, den Zeitpunkt ins Auge 
zu fassen, in dem die Leser den Brief sehen würden *). 

6 12**). So viele ein gules Ansehen zu haben wünschen im 
Fleische (in der Sphäre des Fleisches) diese (allein und keine 
Anderen) nöthigen euch dazu, euch beschneiden zu lassen, damit 
sie nicht wegen des Kreuzes Christi verfolgt werden. — &%- 
TEOSM@NnÄHEÄKL) Eungoownelv ist sonst in der Schriftsprache 
nicht aufbehalten, aber in der Bedeutung »ein gutes, wolge- 
fälliges Ansehen oder Aussehen haben« sicher zu bestimmen 
nach dem bei den Griechen sehr gangbaren Adjektiv süumedg- 
@onog schön von Ansehen (vgl. Xen. Mem. 1, 3, 10), was nur 


*) Es bedarf daher nicht um des &yo«4b« willen der Annahme, dass 
611 eine nach Vollendung des ganzen Briefs nachträglich hinzugefügte 
Randbemerkung des Ap. sei (Clemen, Einheitl. 124, Dalm.). Wenn Clem. 
a.a.0. gegen die Beziehung des iöere auf das Folg. einwendet, dass Nie- 
mand einen Brief mit den Worten anfange: sieh nur, wie schief ich 
schreibe, so ist dagegen zu bemerken, dass auch Niemand sich vornimmt 
schief zu schreiben, wie P. sich vornimmt, mit ‘grossen Buchstaben zu 
schreiben. 

**) un ist nicht hinter ve (Elz.), sondern (nach sABCD Vulg., Goth. 
etc.) hinter Xeıoroö zu lesen. — Der Indikat. nach u7: dıarovraı (Tisch. 
nach ACFGKLP) für das gut bezeugte dıaxwovreı (Elz, Lachm., Treg., 
WH., Weiss nach BDE Min., Chrys., Theodoret., Dam.) ist wol Fehler 
der Abschreiber; vgl. Buttm., Gr. 202. 39. Win.® 85,19. Zimm, — 
Weisse streicht 612 f., v. Man. ı2c. i 
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durch den Zusammenhang eine gegensätzliche Beziehung zum 
Inneren und Wirklichen erhalten kann (Herod. 7, 168. Dem. 277. 
4. Lucian. Herm. 51). — Ev oaoxL) kann nur zu ebrgogwz. 
gehören und daher unmöglich, als stände o«oxıxol Övres oder 
Ev owgxl Övrss, bedeuten: »dadurch, dass sie oaoxıxoi sind« 
(Wies.) oder »während sie im fleischlichen Wesen befangen sinds, 
wonach der sittliche Widerspruch im Wesen dieser Leute dadurch 
charakterisirt wäre, dass sie eine wohlgefällige Aussenseite mit 
einem fleischlichen Lebensstande verbinden (Mey.). Auch kann 
6608 hier nicht »das Element des sündigen Menschenwesens« 
(Mey., ähnl. Wies.) ganz im Allgemeinen bezeichnen. Vielmehr 
muss darin der Begriff des Aeusserlichen, Sinnlichen hervor- 
treten in bestimmter Beziehung auf die Beschneidung. Diese 
letztere Beziehung ergiebt sich nicht bloss aus 615, sondern 
auch hier daraus, dass das ganz allgemeine auch im guten Sinn 
verwendbare suürgoswz. erst durch Ev oagxi diejenige Bestim- 
mung erhalten kann, vermöge deren das #eAsıv gung. Ev ougxi 
als erklärendes Motiv für die Forderung der Beschneidung ge- 
dacht werden konnte, daher denn auch nicht söxe. (Mey.), son- 
dern gung. &v o«gxl und zwar besonders letzteres den Nach- 
druck hat. Die Beziehung aber von 6do& auf die materiell- 
leibliche Naturseite des Menschen erhellt hier im Zusammen- 
hange aus dem mit unserem V. enge verknüpften 613. Hier- 
nach kann &v o«oxi nicht den nichtssagenden Sinn »bei den 
Menschen« (Chrys., Theod., Oec., Hier., Er., Calv., Grot.), oder 
»bei den Juden« (C. a Lap., Est.) haben. Andererseits kann 
es auch nicht heissen: »durch äusserliche fleischliche Dinge, 
wie die Beschneidung, die Beobachtung des Zeremonialgesetzes 
überhaupt« (Rück., vgl. Bez., Gom., Kopp., Ros., Win., Ust., 
.Matthies., Sch., Olsh. u. A.), wofür man &v oagxınoig erwarten 
würde. Ungenau ist auch die Erklärung »in der ungöttlichen 
Welt des sinnlichen, endlichen Scheins« (Holst. I), da dies ode 
nicht bedeuten kann, und die Auslegung, die Beschaffenheit, 
vermöge deren Einer guten Eindruck macht, beruhe in sol- 
chem, das Fleisch ist (Hofm.), da die hierbei angenommene Be- 
deutung von &v unrichtig, auch durch Phl 833 und ähnliche 
Stellen (an denen der Begriff des Beruhens durch das Verb. 
gegeben ist) nicht belegt werden kann. Vielmehr wird durch 
&v 6aoxi die leiblich - psychische Naturseite des Menschen als 
die Sphäre bezeichnet, in welcher die Irrlehrer im Gegensatz 
zum Göttlichen ein schönes Ansehen zu gewinnen streben. 
Wenn dies Streben nun als das Motiv für das judaist. Dringen 
auf die Beschneidung der Heidenchristen geltend gemacht wird, 
so ist dies so gemeint, dass die Beschneidung von den Judai- 
sten als ein in das Gebiet des Fleisches fallendes äusserliches 
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nationales Ehrenzeichen aufgefasst wird, dessen fortgehende Be- 
deutung sie dadurch bei den Heidenchristen zur Anerkennung 
bringen, dass sie auch diese zur Annahme desselben nöthigen. 
Dies geht aus 613 deutlich hervor. — dvayadßovaın») sie 
gehen damit um, sind damit beschäftigt, euch die Beschneidung 
aufzunöthigen. 8. Bernh. 370. — 8. über den Begriff von 
avayadk. 2. 23.1. — u6vov iva) lediglich aus dem (eigen- 
nützigen) Motiv, damit u.s. w. — TO ortavo@r. Xo.) kann 
nicht bedeuten: (damit sie nicht verfolgt werden) mit dem 
Kreuze gleich Chr. (Hier., Luth., Grot., Seml., Mich., Kopp., 
Mor., de W., Ew.) denn das Kreuz Chr.’ muss nach 614 wie 
nach sonstigem paul. Gebrauch dieses Begriffs als zum gesetz- 
lichen Judenthum im Gegensatz stehende Heilsthatsache und 
nach 5ıı als Ursache der Verfolgung gedacht sein, als Mittel 
der Verfolgung aber ist überhaupt das Kreuz nicht vorzustellen. 
Nicht annehmbarer ist die Auslegung: »damit sie (die sich 
Aergernden) nicht mehr durch das (Aergerniss am) Kreuze ver- 
folgt werden«, d.h. nicht mehr durch die Unbeschnittenheit der 
paulin. Gemeinden an den dunklen Punkt, die schmerzliche 
Wunde erinnert werden, der ihnen der oravoög r. Xgo. war 
(Holst., Pfleid. Paulin., Dalm.). Dagegen entscheidet, abgesehen 
von der an sich unmöglichen modern metaphorischen Fassung 
von di@xsıv und dem willkürlichen »nicht mehr«, trotz aller 
Widerrede die augenfällige Beziehung auf 5 11, wonach die Ver- 
folgung (hier wie dort von Seiten der nichtchristl. Juden) im 
eigentlichen Sinne zu fassen und das Kreuz Chr.’ als ihre 
Ursache zu denken ist. Daher ist vielmehr r. or«vg@ als 
Dativ des Grundes oder der Ursache zu fassen (vgl. Röm 11. 
II Kor 213. Win.’ 8 31,6,c, Blass 115, Kühn. I 380): wegen 
des Kreuzes Chr.’, damit dasselbe nicht Ursache ihrer Ver- 
folgung werde (d. M., auch Hilg., Wies., Hofm., Lightf., Ead., 
Lips., Weiss). ö or. r. Xo. ist hier wie sonst bei P. (5 12) die 
Thatsache des Kreuzestodes Chr.’ in ihrer den Ansprüchen des 
fleischlich nationalen Judenthums entgegengesetzten Bedeutung. 
Diese Bedeutung suchen aber die Judaisten jener Thatsache zu 
nehmen, indem sie die durch letztere verurtheilte Heilsnoth- 
wendigkeit der Beschneidung festhalten, um den Juden keinen 
Anstoss und Anlass zu ihrer Verfolgung zu geben ‘). 


*) Ohne Grund führt Holst. (vgl. Dalm.) für seine und gegen die 
gewöhnliche Erklärung an, nach der letzteren hebe P. unlogisch feige 
Furcht als den alleinigen Beweggrund für das Drängen auf Beschneidung 
grade da hervor (w6vov ive), wo er unmittelbar vorher in demselber 
Satze einen ganz anderen Beweggrund geltend gemacht habe (Booı #E 
Aovoww). Die beiden Sätze dienen freilich zur Erklärung des &vayadtov 
sıv, aber sie brauchen nicht, wie Holst. will, identisch zu sein, oder wie 
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613*). Denn nicht einmal die (in Rede stehenden) der 
‚beschneidung Unterliegenden selbst (für ihre eigene Person) 
halten das Gesetz (wollen also noch weniger, dass ihr es hal- 
tet), sondern sie wollen, dass ihr euch beschneiden lasset, damit. 
sie an eurem Fleische Ruhm haben. Dies begründet nicht bloss 
den vorangehenden Absichtssatz (Holst., Reithm., Wies., Mey. 
u.d.M.), sondern den ganzen Inhalt von 612, d.h. zunächst 
den Hauptgedanken, dass nur von fleischlicher Eitelkeit Ge- 
triebene auf die Beschneidung der Heidenchristen dringen, und 
nur nebenbei den von jenem abhängigen Gedanken des Final- 
satzes. Dafür spricht, dass durch jenen Hauptgedanken die 
Motive der Judaisten prinzipieller charakterisirt waren, als durch 
den Inhalt des Finalsatzes, dass die folg. Antithesen 6 14 ff. mehr 
an den ersteren als an den letzteren anknüpfen, dass der nega- 
tive Satz in 613 direkter den Charakter der Judaisten be- 
zeichnet als ihre unmittelbaren mit dem Beschneidungszwange 
verbundenen Absichten und dass die zweite positive Hälfte 
von 613 deutlich sich auf 6001 HeAovaıv sure. Ev oaxexi in 6ıe 
zurückbezieht. Also: dass das Dringen der Judaisten auf Be- 
schneidung zuletzt aus fleischlicher Ritelkeit (und darum dann 
auch aus Angst vor Anstoss bei den Juden) hervorgeht, ergiebt 
sich daraus, dass wie für sie selbst die Beschneidung keine 
sittliche Wirkung und Bedeutung hat, so sie auch von den 
Heidenchristen dieselbe nur verlangen, um an ihrem Fleische 
einen Anlass eigenen Ruhms zu haben. — oi wegırsuvo- 


Hofm. sie fasst, als positive und negative Seite derselben Sache »in Eins 
zusammenzugehen«, um in einem logisch richtigen Verhältniss zu stehen. 
Vielmehr ergiebt sich letzteres auch nach unserer Fassung, wenn man 
beachtet, dass der Absichtssatz das alleinige unmittelbare Motiv für 
die Forderung der Beschneidung, der Vordersatz (oirıveg etc.), aber als 
deren letzte Quelle die allgemeine Richtung angiebt, aus welcher auch 
jenes Motiv hervorgeht. Wenn die Judaisten nicht die Gleichgültigkeit 
der Beschneidung als Konsequenz des Kreuzes Chr.’ anerkennen wollen, 
um nicht das Missfallen und die Feindschaft der fanatischen Juden 
zu erregen, so hat dies schliesslich darin seinen Grund, dass sie vielmehr 
überhaupt in der Sphäre des Fleisches, zu der die Beschneidung nach 
ihrer Auffassung gehört, ein wohlgefälliges Ansehen erstreben. 

*) wegirezung£vor (Lachm., Mey., Weiss, WH. a. R. nach BL u. Min. 
vgl. F: zegıreuvnuo: u. G: mwegıreuvnuevo) ist offenbar Korrektur für 
das schwierige und überwiegend bezeugte weoırsuvönuevor (Tisch., Nestl. 
nach NACDKLP vielen Min. Augiens., Vulg., Pesch., Heracl., Sah., Arm., 
Marc. u. griech. Vätern). Die Uebersetzung: qui circumeisi sunt bei 
Codd. der It., Goth., Copt., Aeth. u. lat. Vätern beweist nicht, dass diese 
megirerumuw£vor lasen. Dass das Praet. nicht schlechthin nothwendig ist 
(Mey., nach dem das Praes. nur durch den Mechanismus der Schreiber 
einkam, die eben vorher megır&uvecdeı geschrieben hatten und vielleicht 
an 53 sich erinnerten) s. d. Auslegung. 


Meyer’s Kommentar VII, Abth. 9. Aufl. 23 
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wevoı) Diese richtige Lesart ist zwar dem Anschein nach be- 
deutend schwieriger, als die andere (von Mey. vorgezogene) 
negırerumutvor, aber sie ist keineswegs »geradezu ungereimt« 
(Mey.). Allerdings wegen dieses Partic. Praes. die Verführer 
der galat. Gemeinden als vormalige Heiden zu denken, die 
zum Theil noch im Begriffe waren, die Beschneidung anzuneh- 
men, sei es nun sie allein (Neand., ap. Z.I 366, Windischm.), 
oder mit ihrem Anhange (de W.), widerspricht dem ganzen Cha- 
rakter ihrer Irrlehre, sowie allen geschichtlichen Spuren der 
jadaistischen Gegner des P. (Apg 151.5. Il Kor 11). Und 
unter den zeogıreuvöusvor im Gegensatze zu den 612 und 613b 
gemeinten Judaisten die von diesen verführten galat. Heiden- 
christen zu verstehen (Wies., Matthias), ist ebenso unmöglich 
als nur 6 12 auf die Judaisten, 6 13ab dagegen auf die Juden 
überhaupt zu beziehen (Hofm., Wörn.). Denn die Subjekte von 
DEAovoıv buäg megıreuveodeı müssen sowol mit den megıreu- 
vöuevor als mit den Subjekten von avapxdfovsıy buäg zegır. 
6 12 identisch sein*). Die zsoırsuv. sind also dieselben Judai- 
sten jüdischer Abstammung, von denen vorher und nachher die 
Rede ist. Aber auch in Bezug auf solche erklärt sich das Part. 
Praes., wenn es in zeitloser substantivischer Bedeutung (Win. 
$ 45, 7) jene als zur Klasse derjenigen gehörig bezeichnet, 
welche der andauernden Sitte gemäss beschnitten werden, der 
die Beschneidung erhaltenden Juden. Vgl. Acta Petri et Pauli 
ed. Tisch. 63 (angef. v. Hilg.), wo sich die Worte Simons oö- 
ro: oi negıreuvdusvo, (von den 12 App.) noch nicht (wie Mey. 
glaubt) auf die (erst in der Antwort des Paulus geltend ge- 
machte) ethische Beschneidung beziehen. Bei dieser Erklärung 
(vgl. Hilg., Holst., Reithm., Möll., Lightf., Ead., Kähl.) er- 
scheint das Part. Praes. weoıreuv. sehr passend, da es für den 
Zusammenhang gerade wesentlich ist, dass auch die Beschnei- 
dung der Judaisten, obschon sie bei ihnen als Juden auf allge- 
gemeiner Sitte beruht, dennoch die Gesetzbeobachtung nicht 
zur Folge hat. — odd&E — vöuov gvVAdooovoıv) Da durch 
ovde die Judaisten selbst nur den von ihnen zur Beschneidung 
genöthigten Heidenchristen gegenübergestellt werden, so ist es 
ganz willkürlich, damit einen Gegensatz gegen die übrigen 
Juden zu vermischen (Mey.**)). Vielmehr werden die Judaisten 


*) Jedes Grundes entbehrt die Behauptung, es müsste od0: y&o aö- 
toi, ol wegir., vöwov Yv4. heissen, wenn dieser Satz mit dem vorherge- 
henden dasselbe Subjekt haben sollte (Hofm., Wörn.), da doch durch 
obös nicht ol wegıreuv. den vorher Genannten, sondern of zegırsuv. &ü- 
co R denen gegenübergestellt werden, auf welche sich ihre Absichten be- 
ziehen. 


**) »Zwar fehlte es bei den Juden überhaupt trotz ihres Dünkels an 
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in ihrer Nichtbeobachtung des Mos. Gesetzes in die allgemeine 
Kategorie der Juden eingereiht. Danach darf man als Grund die- 
ser Nichtbeobachtung nicht eine besondere »heuchlerische Schlech- 
tigkeit der Leute« (Mey.), oder ihr Auswählen unter den Gebo- 
ten (Ead.) denken, natürlich auch nicht ihre Entfernung von 
Jerus. (Theodoret. u. A. auch Sch.), sondern nur die allen Juden 
gemeinsame Unmöglichkeit völliger Gesetzeserfüllung überhaupt 
(Hier., Est., Ust., Holst., Phil.). So aufgefasst dienen aber die 
Worte durchaus nicht, wie man dieser Erklärung vorwirft (Mey., 
Wies.), zur Entschuldigung jener Leute, sondern vielmehr zum 
Erweise, dass wenn doch die Beschneidung auch bei ihnen 
keine wirkliche Gesetzesgerechtigkeit zur Folge hat, ihr Werth- 
legen auf dieselbe nicht aus sittlichen, sondern eben darum 
nur aus fleischlichen Interessen hervorgehen kann. — iv« Ev 
tn dDuer. 6aoxl xavy.) Die 6do& ist hier nach dem engen 
und bestimmten Zusammenhange mit zeoıreuvsch«ı von der 
materiellen Leiblichkeit zu verstehen (so auch Mey.), insofern 
eben an ihr die Beschneidung geschieht (Eph 211. Kol 2 13), 
woraus dann aber folgt, dass das Wort in 612 bei dem engen 
Zusammenhang zwischen beiden Versen nicht eine ganz ver- 
schiedene Bedeutung haben kann (s. z. 612). Den Nachdruck 
hat nicht öusreoe«*) (Mey.), da dann als Gegensatz nicht die 
eigenen Leistungen der Judaisten (Mey. “), sondern nur ihr 
eigenes Fleisch oder ihre eigene Beschneidung (Mey. °) gedacht 
sein könnte, während doch letztere hier nicht ausgeschlossen zu 
werden brauchten, wo es sich um die Absichten handelt, welche 
jene Leute mit der Nöthigung der Galater zur Beschneidung 
verbanden. Vielmehr liegt der Ton auf &v zjj — o«oxl xuyy. 
und zwar besonders nicht auf xa@vy. (Holst.), sondern auf owoxi 
(Matthias), ganz entsprechend dem hier zu beweisenden eu- 
noosor. Ev Gagxi und dem durch oddE — wuroi @pvA. nahe 
gelegten gegensätzlichen Gedanken: nicht etwa damit ihr wirk- 
liche Gerechtigkeit im Gesetz erlangt. Sie wollen nicht euren 
Nutzen, sondern ihren eigenen Ruhm an euch und sie suchen 
diesen nicht an eurem inwendigen Menschen (Röm 822), son- 
dern an eurem Fleisch. Seinem Inhalte nach ist aber dieser 
Ruhm nicht »Grossthuerei, durch die von ihnen zu Wege ge- 
brachte Beschneidung heidnischer Christen dem theokratischen 
Judenthum Propaganda zu machen« (Mey., ebenso Theophyl., 


der Befolgung des Gesetzes (Röm 217—23), aber wenigstens von jenen 
weerrerunu£vorg, die solche Verfechter der Beschneidung und Dränger 
darauf sind (6 12), sollte man doch das Gesetzhalten erwarten! Doch 
nicht einmal sie selbst u. 8. w.«. i 
*) Das garnicht etwa im Unterschiede von öu&v immer betont zu 
sein braucht und es auch I Kor 1531 nicht ist. 
23 + 
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Reithm., Lightf., Ead. u. d. M.). Vielmehr meint P., die Judai- 
sten wollen sich des mit der Beschneidung versehenen Fleisches 
insofern rühmen, als dadurch der hohe Werth ihrer eigenen 
von ihnen als fleischliches Ehrenzeichen aufgefassten Beschnei- 
dung bestätigt und so ihre fleischliche nationale Eitelkeit be- 
friedigt wird. (Vgl. Holst) Hierauf allein führt das voran- 
gehende odö& ol meo. etc., wonach es sich hier auch um die 
eigene, des sittlichen Werthes ermangelnde, Beschneidung jener 
Leute handelt, sowie auch die folg. Antithese 6 ı4f., in welcher 
sie (im Gegensatze zu P.) als solche vorausgesetzt sind, denen 
unter den Dingen des #6ouog insbesondere auch die Beschnei- 
dung als für sie selbst im höchsten Maasse werthvoll erscheint. 
Und nur nach dieser Erklärung giebt 6 13 die Begründung der 
Behauptung d601 HEAovoıv — Ev Gaogxl, odroı etc., auf die hier 
deutlich Bezug genommen wird. Aber auch in unserer Fassung 
steht das iva — xavyijoovreı nicht in Widerspruch mit dem 
Absichtssatz 6 ı2 uövov iva T® oTa«vo@ etc., sondern dient zu 
seiner Erläuterung. Dass nämlich die Judaisten durch die For- 
derung der Beschneidung für die Heidenchristen das Missfallen 
der dem Ev. feindlichen Juden verhüten wollen, hat eben darin 
seinen Grund, dass sie durch die gleiche fleischlich nationale 
Eitelkeit wie die letzteren bewogen werden, auf die Beschnei- 
dung Werth zu legen. 

614*). Nicht Gegensatz gegen die Jüdische Volkseitelkeit 
(Hofm. gemäss seiner Fassung von 613), sondern dem Grund- 
satz der Judaist. Agitatoren stellt P. seinen eigenen entgegen 
und zwar im Gegensatz nicht allein zu ihrem »avyäosaı 6 13 
(Mey.), sondern auch zu ihrer Vermeidung des Kreuzes Chr.’ 
612: Mir hingegen sei es ferne mich zu rühmen ausser nur 
des Kreuzes Ohr’ — Ewoi un y&voıro xavy.) Der Infini- 
tiv nach diesem Ausdruck des energischen Vonsichweisens fin- 
det sich zur Nachbildung der entsprechenden Konstruktion des 
hebr. 79 "> most auch in der LXX. Gen 44r.ır. Jos 22 as. 


24 16. 1 Mak 135.9. 10, ein analoger Sprachgebrauch kommt aber 
auch in der klass. Gräzität vor Xen. Gyr. 6,3,11: & Ze ue- 
yıore, Außeiv wor yEvorro abrdv. Anab. 1, 9, 18. Dem. 33, 25 
(Ellendt, Lex. Soph. I 366); die gleiche Ausdrucksweise auch 
Ign. Eph. 12. — Die Worte ei un &v tS oravoo etc. enthalten 
ein sinnvolles”*) Oxymoron (Mey.): Im Gegensatz gegen die 


*) z& vor »ooum (Elz.) ist wol nach NABC&DFGP zu streichen, ge- 
gen Meyer, der vermuthet, es sei in der vorhergehenden Sylbe yo um 
so leichter untergegangen, da der Artikel entbehrlich und »douog gleich 
vorher artikellos war. 

**‘) Mey.: beachte das im vollen Ausdruck sich kundgebende trotz- 
bietende Hochgefühl, 
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Judaisten, welche die Beschneidung geltend machen um sich 
ihrer in nationaler Eitelkeit rühmen zu können, will P. sich 
überhaupt nicht rühmen, es sei denn desjenigen, wodurch alles 
eitle Sich Rühmen abgeschnitten wird, des ebendarum von den 
Judaisten bei Seite geschobenen Kreuzes Chr.’ (das Oyrill. vd 
xadrnua ToVv Kevynudtov nennt). Letzteres ist nicht um Chr.’ 
willen erduldetes Leiden (Luth., Grot., Kopp., Ros.), was dem 
Zusammenhang ganz entgegen ist, sondern der Versöhnungstod 
Chr.’ am Kreuz, welcher im Gegensatze gegen alles Streben, auf 
Beschneidung, Israelitische Abstammung u. Gesetzeswerke das 
Heil zu begründen, für P. Grund und Inhalt seines Glaubens, 
Lebens und Wirkens geworden ist. Inwiefern er letzteres und 
damit Gegenstand des Rühmens für P. werden konnte, darauf 
deutet der volltönende Genitiv hin zod xvo. nu I. Xo. — dr 
00 Euol #d0ouog Eoravo. Adya ro x66um) deckt den 
Grund auf, weshalb er sich keines andern Dinges rühmen möge: 
durch welches mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt 
sc. &otavomueı, d.h. durch welchen Kreuzestod Chr.’ bewirkt 
ist, dass keine innere Lebensgemeinschaft mehr zwischen mir 
und der Welt statt findet; sie ist für mich todt und ich für 
sie. dr od ist nicht auf ’Iyo. Xo. zu beziehen: durch welchen 
(Vulg., Er., Bez., Luth. u. V. auch de W., Ew., Wies., Mey., 
Phil., Zöckl.), sondern auf r& or«vo® (Calv., Beng., Win., Ust., 
Hofm., Holst., Matthias, Reithm., Lightf., Eadie, Wörn., Phil., 
Weiss, Dalm.). Denn die Behauptung, es liege näher, auf das 
unmittelbar vorangehende so voll und sieghaft ausgesprochene 
Subjekt z. x. 7 ’I. Xo. zu beziehen (Mey.), ist nicht begründet. 
Vielmehr wenn ein abhängiger Genitiv dem Relat. vorangeht, 
liegt es viel näher, dasselbe auf das nomen regens als den 
Hauptbegriff zu beziehen, und or«ve. -ist zusammen mit seinem 
enge dazu gehörigen Genitiv viel voller und sieghafter als letz- 
terer allein*). Nur nach unserer Fassung enthalten die Worte 
einen treffenden Gegensatz gegen das Verhalten der Judaisten, 
welche die Konsequenzen des oravoög nicht ziehen wollen aus 
Furcht vor dem Missfallen derer, deren Werthlegung auf das 
Sarkische sie theilen. Demgegenüber ist für P. gerade durch 
jenen or«vodg die Welt gekreuzigt. Durch die Kreuzigung 
Chr.’ nämlich, diese schmachvolle Vernichtung seines Fleisches, 
hat die Welt ihn von sich, aus dem Bereiche des Fleisches, 
ausgestossen, allen Lebenszusammenhang mit sich gelöst. Wer 


*) Wenn Mey. sagt: »durch welchen, d. h. nach dem Kontexte: 
mittelst dessen Kreuzigung«, so enthält dies einerseits eine sprachlich 
unmögliche Erklärung des personell gefassten od, andererseits die Aner- 
kennung, dass der Kontext für die Beziehung auf oraögos spricht, 
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nun im Gegensatze gegen sie in diesem Kreuze Chr.’ den 
Grund seines Heiles erkennt und mit Chr. als dem gekreuzig- 
ten, daher auch mit seinem Tode in Gemeinschaft tritt (2 ıs f. 
Röm 6), der ist damit auch seinerseits dem Lebenszusammen- 
hang mit der Welt entnommen. Vgl. Phl3rff. — Euwoi) für 
mich bezeichnet die ethische Beziehung des Verhältnisses. 
(Bernhardy 84.) — #x6dowog (ohne Artikel, s. Win.°$ 19,13, ce), 
welches sonst gewöhnlich bei P. die Menschenwelt bezeichnet, 
ist hier (wie Röm 4ıs. I Kor 322. 733 f.) vielmehr die vernunft- 
lose Welt, der Inbegriff aller irdischen Dinge, in dessen Gebiet 
von dem Wesen des Menschen nur dasjenige fällt, worauf die 
Judaisten alles Gewicht legen, die niedere Naturseite oder das 
Fleisch und die dahin gehörige Beschneidung. Diese dem 
Fleische verwandte Welt wird gleich jenem hier als lebendige 
Macht gedacht, welche über den Unbekehrten Gewalt und Herr- 
schaft übt, für den Bekehrten aber durch dessen Gemeinschaft 
mit dem Kreuzestode Chr.’ todt geworden ist, d.i. aufgehört 
hat, sein Denken, Gesinntsein und Handeln zu beeinflussen und 
zu bestimmen. So ist ihm mittelst der Kreuzigung Chr.’ die 
Welt gekreuzigt. Vgl. Kol 220. Eph22f. IKor 7 >ı. 33. 3.. Jak 
44. IJoh 2ı5f. — xdy& ro x60um) bezeichnet auch nach 
der anderen Seite das Aufhören der wechselseitigen Lebensge- 
meinschaft. Vgl.2 20. I Kor 6 ıs. [I Thess 112 (»nec malis illius 
territor, nee commodis titillor, nec odium metuo, nec plausum 
moror, nec ignominiam formido, nec gloriam affecto«, Er. Par.). 

615*). Denn weder Beschneidung ist etwas noch Vorhaut, 
sondern ein neues Geschöpf. Erläuternde Begründung für das 
Vor., und zwar nicht für den Relativsatz d’ oo etc. (Rück,, 
Ust., Bisp., Mey.), sondern, was allein logisch passend ist, für 
die Aussage des Hauptsatzes, dass P. sich keines anderen Din- 
ges rühmen will als allein des Kreuzes Chr.’ Dass dieselbe 
bereits in dem Relativsatz öY oö eine Erläuterung erhalten 
hatte, steht der angegebenen Rückbeziehung des ydo nicht ent- 
gegen (Mey.), da sich jene Erläuterung nur auf die innere, per- 
sönliche Stellung des P. zu dem die Beschneidung einschliessen- 
den Bereiche der Welt bezog, während hier zurückgegangen 
wird auf den Werth, den solche Dinge an sich und allgemein 
im Christenthum haben. Der Beschneidung will sich P. so we- 


*) £v y&o Xoıora ’Incod odre (Elz., Lachm. nach NACDFGKLP Verss. 
u. Vätern) ist offenbar glossematische Erweiterung aus 56 für das ein- 
fache oöre yde (Tisch., Treg., WH. nach B 17, Pesch., Heracl., Arm., 
Aeth., Goth., Chrys., Sync., Hier., Aug., Ambrstr.), vgl. Weste.-Hort, In- 
troduct p. 244. Auch foydsı (Elz.) für das entscheidend bezeugte dorıv 
(R*ABCD*FG etc.) kam aus 56 ein. — Von Cram. wird 615, von Weisse 
u. v. Man, 615 u, 16 gestrichen, 


Gal 6 15. 359 


nig als irgend eines anderen Dinges aus dem Gebiete der Welt 
rühmen, denn es ist gleichgültig, ob man beschnitten oder 
unbeschnitten sei, und nur darauf kommt es an, dass man neu 
geschaffen, in eine neue geistliche Lebensverfassung versetzt sei. 
Des Ausdruck za »tisıg, in welchem xtioıg die Bedeutung 
Geschöpf hat (wie Judith 1611. Mk1615. Röm 1»), ist ge- 
bildet mit Anlehnung an den Rabbin.Sprachgebrauch, nach dem 
ein vom Heidenthum zum Judenthum Bekehrter als Mon aa 


bezeichnet wurde (Schoettg. hor. I 338, 704 f.; Wetst.); und 
der darin enthaltene Gedanke hat Analogieen auch im Gebiete 
der antiken Philosophie (s. Heinrici zu Il Kor 5 ır). Bei P. ist 
aber der Begriff spezifisch christlich gefasst. Gemeint ist damit 
der an Chr. Gläubige insofern er die Erstlingsgabe des göttl. 
Geistes hat (Röm 85), durch diesen vom Gesetz der Sünde und 
des Todes befreit (Röm 82) und in die Gemeinschaft der Auf- 
erstehung Chr.’ getreten ist (Röm 65), ja ihn angezogen hat 
(Gal 56), so dass Chr. in ihm lebt (220), er Kind und Erbe 
Gottes geworden ist (Röm 816), einen durch die Liebe wirksa- 
men Glauben beweist (Gal 56), in guten Werken wandelt (Eph 
210), der Beobachtung der Gebote Gottes sich befleissigt (I Kor 
7ı1s), also zu einem neuen Menschen (Kol 310) umgestaltet ist, 
und fortwährend nach seinem inneren Menschen erneut wird 
von Tage zu Tage Il Kor 416. — Dass dieser neue Mensch, 
nicht aber wie die Judaisten meinen Beschneidung, freilich 
auch nicht etwa, wie man als Konsequenz der Paulinischen 
Lehre fälschlich behaupten könnte, das Unbeschnittensein, also 
Vorhaut, etwas ist, irgend welche Bedeutung hat, das ist als 
ein Grundsatz gedacht, der vom christl. Standpunkt aus gilt. 
Aber P. brauchte diesen nicht wie 5« auch hier wieder durch 
Ev Xo. zu bezeichnen, da er ihn als mit dem Kreuzestode Chr.’ 
allein gültig geworden voraussetzt, so dass jener Grundsatz in 
seiner absoluten Form desto schärfer zum Ausdruck konımt*). 

6 16**). An den 615 ausgesprochenen Grundsatz knüpft P., 


*) Dass P. diesen Spruch aus einem Apokryphum Mosis geschöpft 
habe, wird berichtet von Euthalius (bei Zaccagni Coll. mon. vet. 561, 
Gall. Bibl. P. X 260), desgl. von Syncellus ed. Dind. I 48 u. in einem 
anonymen Verzeichniss Paulinischer Zitate (bei Montf. Bibl. I 195). Ist 
die Assumptio Mosis bald nach dem Tode Herodes des Gr. verfasst 
(Wies., Schürer, Gesch. des Jüd. Volkes ®III 219), so wäre es denk- 
bar, dass P. die Worte von dorther entnommen und ihnen einen christ- 
lichen Sinn gegeben habe. Denn, dass die Benutzung eines Apokry- 
phums ein Merkmal später Herkunft der benutzenden Schrift sei (Steck 
331), ist irrig. Wahrscheinlich aber ist der Satz aus unsrer Stelle in die 
Ass. Mos. später interpolirt worden (Lücke, Einl. in d. Off. Joh. 1232 f. 
Schürer, a. a. 0. 220. Dillmann, ThRE? 12, 361). 

**) groıyoöcıv (bei AC*DFG) ist Vereinfachung der Abschreiber für 
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erfüllt von der Bedeutsamkeit der darin enthaltenen Wahrheit, 
noch einen Segenswunsch für Alle, die ihn künftig befolgen 
werden: Und so viele nach dieser Richtschnur einhergehen wer- 
den, Heil sei über sie und Erbarmen und über das Israel 
Gottes. Dieser Wunsch wird durch das einfache die Gedan- 
kenfolge ausdrückende »und« (x«i) an 615 angeknüpft. Eine 
Anknüpfung an den Wunsch in 614 anzunehmen (Hofm.), wird 
durch x«‘ nicht gefordert und durch die Gewichtigkeit von 
615, welchen man dann zu einer zwischensätzlichen Einschal- 
tung herabsetzen müsste, verwehrt. — Der Nachdruck liegt 
nicht auf rodr@ (Holst.), sondern auf ro x«vovı (vgl. I Kor 1519 
u. Kühn. II 531), da die Bedeutung der Aussage 615 als einer 
Richtschnur hervorgehoben werden soll. Kavaov ist nicht in 
uneigentlichem Sinne: Regel, Grundsatz (d. M.), sondern, in eigent- 
licher Bedeutung: Richtschnur (II Kor 10 13 ff.), d.i. hier: eine 
die Richtung des Weges bestimmende Schnur; als solche ist 
die 615 ausgesprochene Sentenz vorgestellt. Dafür entscheidet 
das bildliche oroıyeiv in geordnetem Gange einherschreiten 
(Phl 36), worüber vgl. z. 525. Das 600: etc. ist nachdrucks- 
voll vorangestellt, ohne dass es nöthig wäre, es als eigentlich 
anakoluthisch zu betrachten (Mey. nach Mt 724. 10 1a. Joh 1 ı2. 
Apg 7, vgl. Weiss). Die Allgemeinheit des ö60: erhält aber 
eine Einschränkung durch das Futur. oroıyjo. Dieses ist näm- 
lich offenbar (vgl. 510) gebraucht, weil P. besonders an dieje- 
nigen galat. Christen denkt, welche jene Richtschnur jetzt ver- 
lassen haben oder sie zu verlassen in Gefahr stehen, aber vom 
Empfange des Briefes an (vgl. roö Aoızoö 6 17) und unter der 
Einwirkung desselben zukünftig wieder sicher ihr folgen wer- 
den (vgl. z. folg. x. &mt r. Iog. r. 9.). — eloivn En abrodg 
#al EAegog) dies ist nicht als Aussage zu nehmen mit Ergän- 
zung von Zöraı oder Eoriv (de W., wol auch Chrys. u. Theoph.), 
sondern dem Briefschluss entsprechender als Segenswunsch mit 
Ergänzung von ein (Theod.). edonvn entspricht offenbar dem 
bei israelitischen Grüssen und Segenswünschen gebrauchten hebr. 
Worte oibt, bedeutet also Heil, ungestörtes Wohlbefinden, aber 
in christlichem Sinne, also das gesammte den göttlichen Ver- 
heissungen entsprechend durch Ohr. für die Seinigen herbeige- 
führte Heil, zu dem als wesentlicher Bestandtheil auch der 
Friede der Versöhnung gehört. &Asog, welches höchst selten 
bei Klassikern (Dind. ad Diod. 3,18. Kühn. I 396), sehr oft 
aber in d. LXX., und auch hier wie durchgängig bei P. (auch 
Tit 35 nach überwieg. Beglaubigung) als Neutr. gebraucht ist, 


das ursprüngliche Futur, oroıynoovoıw (KBC?KLP Vulg., Chrys., Cyr., 
Theodoret., Dam.). 
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ist göttl. Erbarmen (Tittm. Synon. 69 £). Beide Worte zusammen 
finden sich in Segenswünschen auch I Tim 12. II Tim 1. Jud2. 
Il Joh 3, wo aber immer sog voransteht. Hier folgt es nach, 
nicht weil P. erst bloss &öoyvn hat schreiben wollen (willkürlich 
Olsh.), auch nicht weil er bei 2sog speziell den Tag des Ge- 
richts (Hofm.) im Blicke hat, welcher ja II Tim 1ıs ausdrück- 
lich dabeisteht, sondern weil er die Wirkung vor dem Bewir- 
kenden gedacht hat. — In &# aurovg liegt die Vorstellung, 
dass Heil und Erbarmen vom Himmel auf sie herniederkomme. 
Vgl. Lk 2 25.10. 4 ıs. IL Kor 125. Mk 110. Apg 196 u.a. — xal 
eni vov ’Iogani oo #eoö) Dies ist nicht ohne Schwierig- 
keit*). Ganz unmöglich ist es aber jedenfalls, unter dem Israel 
Gottes das nichtchristliche Judenvolk zu verstehen, sei es nun 
das ganze Volk (Mor., Zimm. ZkWkL 1886, 405 ff., welcher 
ao Eicog “al Enl rt. ’Ioo. T. ®. verbindet) oder dessen frommen 
Theil (Reiche 97 f). Als das Gotte wirklich angehörige, ein 
wahrhaftes Gottesvolk bildende Israel, das durch jenen Aus- 
druck im Gegensatz zu dem ’IooaNA xard odox« offenbar be- 
zeichnet werden soll, konnte P. sicherlich nur an Chr. Gläu- 
bige denken. Eher wäre es möglich den Ausdruck auf die an 
Chr. gläubigen Juden zu beziehen (Ambrosiast., Bez., Grot., Est., 
Schoettg., Beng., Rück., Matthies, Sch., de W., Ew., Reithm., 
Tran., Ell., Brown, Ead., Wörn., Weiss; Ust. entscheidet nicht). 
Keinenfalls wäre aber dabei die vorangehende Bezeichnung ö60: 
etc. allein auf die Heidenchristen zu beziehen (Grot., Beng.., 
Sch., Ew.), da in ihr eine solche nationale Beschränkung durch 
nichts angedeutet ist. Vielmehr wäre dann anzunehmen, dass 
zu der vorher genannten gesammten wahren Christenheit durch 
xcei noch als ein Theil derselben die christgläubigen Israeliten 
hinzugefügt würden. Und zwar könnte das dann nicht den 
Sinn haben, dass der Segenswunsch ganz besonders gerade allen 
wahren Judenchristen gelten sollte, denn zu einer solchen Be- 
vorzugung seiner Volksgenossen hatte P. im Zusammenhange 
und nach der gesammten Abzweckung seines Briefes keinen 
Grund. Sondern die Worte wären so zu verstehen, dass P., 
nachdem er so viel gegen die Beschneidung geredet hat, nun 
gegenüber dem etwaigen Missverständniss, als wollte er nur 
den Unbeschnittenen das Heil vorbehalten, die Geltung seines 


*) Dass dieses ein Anklang aus Ps 1255. 128 6 sei (Theoph., Er. u. A, 
auch Rück., Sch., de W., Reiche), wäre ohne Willkür nur dann anzuneh- 
men, wenn P. statt »«i Ei r. ’Ice. r. Weod geschrieben hätte: sienvn El 
rov ’Iogaji!, was er nach seiner 4 21ff, gegebenen Belehrung ohne Miss- 
verständniss hätte schreiben können. Noch weniger kann der Ausdruck 
auf Ps 731 zurückgeführt werden, wozu Hofm. eine unmögliche Deutung 
des Hebr. Textes d. St. verwendet. 


Meyer’s Kommentar VII, Abth, 9. Aufl. 24 
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Segenswunsches auch für das gläubiggewordene Israel betone 
(Hofm., Wörn., Weiss, Göb.). Dass dies unweise und unfein 
gewesen wäre (Mey.), wird man nicht sagen dürfen. Aber da 
P. nicht nur in anderen Briefen die Begriffe des wahren Juden 
und der wahren Beschneidung nicht auf die christgläubigen 
Juden, vielmehr immer nur auf alle Christen ohne nationalen 
Unterschied anwendet (Röm 329. Phl 33, Kol 2 ıı), sondern auch 
in unserem Briefe die letzteren unter dem Samen Abrahams 
und den Kindern der Sarah versteht (3 20. 4 31), so ist es noth- 
wendig, in demselben Sinne, von allen Christen, hier auch das 
Israel Gottes zu verstehen (s. Chrys., Theodoret., Luth., Calv., 
Par., aLap., Cal., Baumg., Borg., Win., Olsh., B.-COr., Wies., 
AIf., Lightf., Sard., Holst., Phil., Kähl., Lips., Zöckl., Weiss, 
Dalm.). Gewöhnlich (auch Mey.) will man dann in dem vor. 
800, etc. und in ’Ioo. r. Yeod zwei Bezeichnungen derselben 
Subjekte sehen und xar explikativ fassen in dem Sinne: und 
zwar, nämlich; aber in diesem Sinne steht y&o wie sonst so 
auch im N.T. (I Kor 35. 8 ı2. 15 3s. Joh lıse) immer nur, wenn 
an eine allgemeinere Aussage eine speziellere, bestimmtere an- 
geschlossen wird, was hier nicht der Fall ist. Ist aber x«c 
nicht explikativ, dann kann es auch nicht zwei Bezeichnungen 
für die gesammte Christenheit, von denen die erstere sich auf 
die einzelnen Gläubigen, die zweite auf die Gesammtheit des 
wahren Gottesvolks beziehen sollte, mit einander verbinden 
(Lips., Dalm.). Vielmehr dient das x« wie häufig (Kühn. II 791) 
dazu, an einen Theil das Ganze anzuknüpfen, nämlich hier an 
diejenigen galat. Christen, welche ünter dem Eindruck dieses 
Briefes den Grundsatz 615 befolgen werden, die Gesammtheit 
des wahren christgläubigen Gottesvolks, dessen Bezeichnung als 
des Israels Gottes eine neue Verwerfung der judaistischen Werth- 
legung auf die jüdische Beschneidung enthält*). 


6 17. ıs. P. weist fernere Behelligung ab und 
schliesst mit christlichem Segenswunsch. 

617**. Künftig mache mir Niemand Beschwerden! Too 
Aoızoö) im N.T. nur hier, sonst sehr häufig; nicht das ab- 
brechende: übrigens (Beng., Zach. u. A.), was tö Aoıszdv hiesse 
(I Kor 13 11. Eph 6 10. Phl 31 a.), sondern Genit. der Zeit (Kühn. 
II 323,b): fernerhin (Xen. Anab. 5, 7, 34. 6,4, 11. Plat. Legg. 


*) Gegen die Annahme, &r} r. ’Ioe. t. ®. beginne den neuen Satz 617: 
»und über das Israel Gottes mache mir fortan« u. s. w. entscheidet schon 
die feierliche Wiederholung der Praepos., die ja das zweite Mal dann 
einen ganz anderen Sinn (wegen) bekäme. 

”*) svolov vor ’Imood (Tisch. 1872 nachxD*FG) ist mit Lachm., Treg., 
WH. nach ABC* 17. 47. 73. 118 Verss. u. Vätern zu streichen; es kam 
aus 618 ein, daher auch einige seiner Zeugen Aus» einfügen, 
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7. 816 D. Demod. 385 B. Herod. 2, 109 u. d. Stellen b. Wetst.), 
und zwar so, dass es »repetitionem ejusdem facti reliquo tem- 
pore« (Herm. ad Vig. 706) bezeichnet*). x6r. wagsyeıv findet 
sich auch Mt 2610. 146. Lk 11r. 185. P. denkt an die Be- 
schwerden, welche ihm die Angriffe der galat. Judaisten mach- 
ten. Solche verbittet er sich für die Zukunft ernstlich. Ein 
Wort des Abschieds von der Erde (Steck 146) ist es garnicht. 
— Eyo y&o etc.) denn ich trage die Malzeichen von Jesus an 
meinem Leibe. &y& steht wol kaum im Gegensatz zu den lei- 
densscheuen Irrlehrern (Mey., Wies., Phil., Kähl., Weiss), son- 
dern, ohne besonders starken Nachdruck, zu undeis (de W.). 
Ztiyuore (oriyua ist Paroxytonon, s. Lobeck, Paralip. 406) 
sind eingebrannte oder eingeätzte Malzeichen,, welche, gewöhn- 
lich aus Buchstaben bestehend (Lev 1928), bei Sklaven als Zei- 
chen ihrer Herren **), bei Soldaten als Zeichen ihrer Heerfüh- 
rer, bei Verbrechern als Zeichen ihres Vergehens, und bei 
orientalischen Völkern auch als Zeichen der Gottheit, welche 
man verehrte***), am Körper (besonders an Stirn und Händen) 
angebracht wurden. (S. Wettst. 237 f. Lipsii Elect. 2, 15. Dey- 
ling Obss. III p. 423 ff. Spencer legg. rit. 2, 14, 1. Ewald, Apo- 


*) Auch durch den Akkus. könnte der Sinn fernerhin ausgedrückt 
sein (rö Aoınöv, Mt 2641. Mk 1441. IKor 729. Xen. Anab. 2, 2,5. 3,2, 
8, 38. Soph. Trach. 907. 917), aber dann wäre eine repetitio perpetua 
gemeint (Herm.1.1.). Vgl. Kühn. ad Xen. Anab. 2, 2,5. Calv. erklärt: 
im Uebrigen, d. i. praeter novam creaturam. Vgl. Wies.: »quod restate«. 
So stände entweder der Genit. absolut: was das Uebrige betrifft (ö 6% 
Aoıwdv 1 Kor 42), s. Heind. ad Charm. 89. Matthiae 815; oder er wäre 
von »özovg abhängig. Aber Beides wäre bei der Gangbarkeit von roö 
Aoızow als Zeitpartikel sehr unnöthig gesucht. Dies auch gegen Hofm., 
Wörn., Göb., welche roö Aoınoö, trotz des Mangels einer gegensätzlichen 
Partikel, wunderlicher Weise als Objekts-Genitiv zu »omovg ziehen und 
wieder ’Iog« zudenken: um das Israel, welches nicht das Israel Gottes 
ist, mache mir niemand Beschwerden. Als ob man ihm, der seine ovyye- 
veis ner& odexe so schmerzlich lieb hatte (Röm Yıff. 101) und sie auf 
alle Weise zu gewinnen strebte (IKor 920) eine solche ‚kalte rücksicht- 
lose Absage mit Grund zutrauen könnte! 

**) Im Oriente ; bei den Römern aber nur verdächtigen oder entflohen 
gewesenen Sklaven (als Zeichen dieses ihres Vergehens zur Strafe wurden 
sie mit ®. oder F. U. G. gebrandmarkt). 

*»**) Darauf bezügliche Nachrichten finden sich III Mak 229 von Ptole- 
maeus IV Philopator von Aegypten, der mit dem Zeichen des Dionysos, 
einem Epheublatte, gezeichnet gewesen sei und die alexandr. Juden ge- 
zwungen habe, sich dasselbe einbrennen zu lassen, von einem Herkules- 
Tempel in Aegypten Herod. 2, 113, von den Persern u. Assyrern bei Plut. 
Lucull. 507 E, Lucian, de Dea Syra 59, von den Indern Asiatic Resear- 
ches VII 281 f.; Anspielungen an die Sitte solcher kultischen Zeichen 
(oriyuare iso Herod.1. c.) Lev 19 27f. 215. Din 141 f. Ps Sal 15 8. Philo 
de mon. 220 f. Off 13 16f. 149ff. 162, 1920. 204; 141. 72. 94 (Deiss- 


mann, Bibelstudien 262 ff.). 
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cal. 161 £) Hier denkt P. weder an die militärischen Malzei- 
chen (Grot., Potter Arch. II 7 vgl. Calv.) noch an die kultischen 
(Wetst., Deissm.*)), sondern an diejenigen der Sklaven, denn 
Chr. ist ihm nach dem nächsten Kontexte (6 1. ıs) als der Herr 
in der Vorstellung gegenwärtig, und auch II Kor 113 sieht er 
in den erduldeten Misshandlungen die Beweise, dass er dıdxo- 
vog Xeıorod sei. Vgl. auch Off 73. «Der Genit. ’Inooö be- 
zeichnet daher den Gebieter, als dessen Knecht P. durch seine 
oriyuara gekennzeichnet sei, und weil ihn dabei das Gefühl 
der Gemeinschaft mit der konkreten Person dieses seines Ge- 
bieters durchdrungen hat, schreibt er nicht Xgı6rod, sondern 
’Inooö (vgl. z. II Kor 4 10) **). — Was aber P. als die an sei- 
nem Leibe getragenen Malzeichen von Jesus meint, sind ohne 
Zweifel die Narben und sonstigen Spuren der Wunden und 
Misshandlungen, welche er um seines apostolischen Wirkens 
willen erhalten hatte***. Denn im Dienste Chr.’ war er ge- 
misshandelt worden (II Kor 11:5), und zwar so, dass er noth- 
wendig Narben u. dergl. davon getragen haben musste (s. II Kor 


*) Deissm. a.a. 0. denkt speziell an kultische Schutzzeichen und 
verwendet zur Erklärung unserer Stelle den Zauberspruch eines Papyrus, 
nach welchem das ßaora$sıv eines bestimmten in Beziehung zu einem 
Gotte stehenden Amuletts gegen das xorovg meo&ysıv von Seiten eines 
Widersachers feit. Und er will danach in unserer Stelle den Sinn finden: 
Niemand soll sich erkühnen mir x6dwovg neetyeıv, denn durch das Paord- 
&sıw der Malzeichen Jesu bin ich gegen alles gefeit. Aber in jenem Zau- 
berspruch ist garnicht wie hier von oriyuer« die Rede Und der aus 
ihm für unsere Stelle abgeleitete Sinn passt so garnicht in den Zusammen- 
hang, dass Deissm. die Worte dann nur als liebenswürdigen Scherz 
auffassen kann, während doch diese Annahme durch den furchtbaren 
Ernst des Briefschlusses gänzlich ausgeschlossen ist. 

’=*) Der Erklärung: »notae corporis tales, quales ipse Christus gesta- 
vit« (Mor., vgl. Borg.), steht entgegen, dass P. nicht etwa ein Wort, wel- 
ches an sich einen vollständigen Begriff enthält (wie 779 vexeocıv 11 Kor 
410), gesetzt hat, sondern das bedeutsame oriyuar«, welches dem Leser 
nothwendig die Frage stellt, als wessen Angehöriger der Stigmatisirte 
(orıyuarieg, auch orıyuaropögos, Polyaen. Strat. 1, 24) bezeichnet sei. 
Daher ist auch nicht ’Inooö als Genit. auctoris zu betrachten (Gom., Rück.). 

*==#) Nicht, wie: die Bezähmung des Fleisches und die Früchte des 
Geistes (Aug., Luth. 1519 u. 1524), wogegen schon &» r& o@uer! uov 
entscheidet. Nach dem Komment. 1538 versteht Luth. »plages corpori 
suo impressas et passiones, deinde ignita tela diaboli, tristitiam et pavo- 
ves animie, womit also sehr Verschiedenes, Aeusseres und Inneres, zu- 
sammengeworfen wird. — Als solche Misshandlungen des P., welche Nar- 
ben hinterlassen konnten, sind aus der Zeit seiner apost. Wirksamkeit 
vor der Abfassung des Gal.-Br.’s im Beginne der 3. Missionsreise in der 
AG besonders die Steinigung in Lystra u. die Geisselung in Philippi er- 
zählt. Um so weniger ist Grund, unter Voraussetzung der Unächtheit 
des Briefs diese Bemerkung hier auf die römische Gefangenschaft des P. 
zu beziehen (Steck 145 f.). 
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1124.25). Eine gegensätzliche Beziehung auf die Narbe der 
Beschneidung (Er., Annot., Bez., Schoettg., Grot., Deissm., vgl. 
Beng. u. Michael.), ist durch den Kontext nicht gegeben. — 
Was endlich die Sinnbeziehung des do betrifft, so ist nicht zu 
erklären: ich habe ja schon genug zu tragen (Vatabl., Beng., 
Mor., Win.); das wäre eine schwächliche, entweder verdriess-. 
liche oder gar Mitleid ansprechende, jedenfalls aber dem Hoch- 
gefühle, als doö4og Chr.’ gezeichnet zu sein (II Kor 11.3 ff.), 
widersprechende Begründung. Vielmehr will P. (»veluti tro- 
phaea quaedam ostentans«, Er. Paraphr.) sagen: denn ich bin 
es, der als Diener Chr.’ gezeichnet, dadurch eine Würde trägt, 
welche ihn mit Recht wiederholter Mühsale (wie sie ihn aus 
den Galatischen Gemeinden behelligt hatten) überhebt! — Zu 
Beora&o vgl. Chrys.: 00x einev &yw, dAAa Baoraio, GorEQ 
tig En) TOONKOLS WEeya PooVvÖr. 

61s. “H yaoıs od xvolov etc). 8. z. 1. — werd 
Tod nvsduarog duo») sc. ein. Eine besondere Absicht- 
‚lichkeit, mit der P. nicht bloss ue® öu@v (I Kor 16 35. Kol 4 ıs. 
I Th 52s) oder uer& ndvrov bußv (I Kor 13 13. Phl42s. I Th 
3ıs. Tit 315), sondern wer& rt. mv. bu. geschrieben habe, um 
noch einmal darauf hinzuweisen, dass nicht von der odo& das 
Heil komme (Chrys., Theophyl., Bez. u. A. auch Rück., Ust., 
Sch., Olsh.), ist nicht erweislich, da auch Phlm 25 (u. II Tim 
422 wie auch am Schlusse des Barnab.-Br.) statt der Personen 
überhaupt bezeichnender und mit mehr Innigkeit der Geist der 
Personen genannt wird; — Nämlich auf das wvsöu« des Men- 
schen, den durch Gottes Geist erneuerten voög (Mey.: das 
höhere Lebensprinzip mit dem voög) wirkt die Gnade Chr.’ 
(Röm 810. 16), indem der Geist Chr.’ im menschlichen Geiste 
seine Stätte nimmt und so seine x«olouar« verleiht. P. hätte 
auch wer& T&v dvy@v bu. schreiben können (vgl. II Kor 12 1. 
I Ptr 19.22. 211.25); aber auch so wäre das Gnadenwirken Chr.’ 
als vom Sitze des Selbstbewusstseins (vom wzveüu« des Men- 
schen) ausgehend zu denken. — &dsAg@oi) Der grossentheils 
so strenge Brief endet mit der Anrede, in welcher noch die 
unveränderte Liebe (I Kor 16 2.) athmet. 





THEOLOGY \!BRAF 
CLAREMONT, CAL! 


EN 


Apg 
Am 
Bar 
Chr 
Cnt 
Dan 
Dtn 
Eph 
Esr 
Est 
Ex 
Gal 
Gen 
Hab 
Hag 
Hbr 
Hos. 
Jak 
Jde 
Jdt 
Jer 
Jes 
Jo 
Job 
Joh 
Jon 
Jos 
Jud 
Koh 
Kol 
Kor 


vum 


w 


a 


“u m mw nt 


|| Mose Tu | SEE? 1 Wa Mas | Massa" Yorası | Das. | VL Ve} 


an 


Exp : 
JaTh 


nn 


JPrTh 


w 


LO 
StKr =: 
ThRE 


ThLBl = 
ThLz 
TO = 
AH 


eltreungen 


der in diesem Kommentar citierten biblischen Bücher, 
Zeitschriften u. s. w. 


Apostelgeschichte 
Amos 
Baruch 


= Chronik 


Canticum 
Daniel 
Deuteronomium 


= Epheserbrief 
- Esra 

Esther 
Exodus 


Galaterbrief 
Genesis 
Habakuk 
Haggai 
Hebraerbrief 


- Hosea 


Jakobusbrief 
Judicum liber 
Judith 
Jeremias 
Jesaias 

Joel 

Hiob 
Johannes (Ev. u. Briefe) 
Jonas 

Josuas 
Judasbrief 


- Koheleth 
: Kolosserbrief 


Korintherbriefe 


The Expositor 
Jahrbücher für 
Theologie 
Jahrbücher für 'protestant. 
Theologie 


deutsche 


- Litterarisches Centralblatt. 


Theol. Studien u. Kritiken. 


= Realencyclopädie für pro- 


test. Theol. u. Kirche 
Theolog. Litteraturblatt. 
Theolog. Litteraturzeitung. 
Theolog. Quartalschrift. 


- Theologisch Tijdschrift 


Win.RW-Winer, biblisches Realwör- 


terbuch, 2. Aufl. 


+ 

Lev : Leviticus 

Lk : Lukas m 

Mak = Makkabäer 

Mal : Maleachi 

Meh - Micha 

Mk - Markus 

Mt - Matthaeus 

Na - Nahum 

Neh - Nehemia 

Num = Numeri 

Ob : Obadja 

Of » Offenb. Johannis 

Phl = Philipperbrief 

Phlm = Philemonbrief 

Prv - Proverbien 

Ps - Psalmen 

Pt - Petrusbriefe 

Reg = Reges 

Röm = Römerbrief 

Rt - Ruth 

Sam = Samuel 

Sap = Sapientia 

JSir - Jesus Siracida 

Th - Thessalonicherbriefe 

Thr - Threni 

Tim = Timotheusbriefe 

Tit - Titusbriefe 

Tob - Tobias 

Zch : Zacharias 

Zph = Zephanias 

ZITh = Zeitschrift f. lutherische 
Theologie und Kirche 

ZPK = Zeitschrift f. Protestantis- 
mus und Kirche 

ZSchw = Theologische Zeitschrift aus 
der Schweiz 

ZTh . » Tübinger Zeitschrift für 
Theologie 

ZThK - Zeitschrift für Theologie 
und Kirche 

ZWL = Zeitschrift für kirchliche 
Wissenschaft und kirchli- 
ches Leben 

ZwIh : Zeitschrift f. wissenschaft- 


liche Theologie. 


Göttingen, Druck der Univ.- Buchdruckerei von W, Fr. Kaesiner, 


“ 








BS2685 .55.1899 
Sieffert, Friedrich, b. 1843. 
Der Brief an die Galater. 





17087 


Ar 
BS Sieffert, Friedrich, b.1843. 
2! 2685 Der Brief an die Galater. Von der 6. Aufl. 
55 an neu bearb. von Friedr. Sieffert. 9. Aufl. 


: 1899 Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1899. 
x, 365p. 23cm. (Kritisch-exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament, 7) 


1. Bible. N.T. Galatians--Commentaries. 
I. Series. 


CCSC/mmb 
ıIT387F 








